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Sono presenti alla riunione le seguenti organizzazioni, rappresentate dai relativi referenti.

Nome organizzazione Referente 1 (portavoce organizzazione con
diritto di voto)

1 Federforeste Piero Torchio
2 Confagricoltura Silvia Piconcelli
3 Consorzio Forestale dell'Amiata Francesca Galli

Franchi Paolo
4 Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e

Germanasca
Paolo Maria Terzolo

5 Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali Enrico Pompei
Sara Piloni

6 Regione Emilia Romagna Marco Pattuelli
7 Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia Maria Cristina D’Orlando
8 ERSAF Monica Guglini

Mirko Grotti
9 Regione Piemonte Paolo Camerano

10 Regione Veneto Isabella Pasutto
11 Provincia Autonoma Trento Valentino Gottardi
12 Provincia Autonoma Bolzano Marco Pietrogiovanna
13 Regione autonoma della Sardegna - Forestas Maurizio Malloci Sara Maltoni
14 Confartigianato Claudia Scarzanella
15 FIPER - Federazione italiana produttori di energia da

Fonti rinnovabili
Maria Elena Massarini

16 AFI Associazione Forestale Italiana Giuseppe Fragnelli
17 CONAF Marco Bonavia
18 CSQA Davide Troncon
19 CSI Marco Clementi
20 D.R.E.Am. Italia Marco Perrino
21 Condotta forestale - Associazione degli Interessi e delle

Comunità Forestali
Alessio Talucci

22 Alleanza delle Cooperative Gianni Tarello

23 Legambiente Antonio Nicoletti
24 PEFC Italia Antonio Brunori Eleonora Mariano  Francesco

Marini
25 Amici della Terra Maurizio Conticelli
26 Slow Food Italia Gabriele Locatellii
27 AIAF (Associazione italiana agroforestazione) Michele Salviato
28 AUSF -Associazione Universitaria degli Studenti

Forestali
Maddalena Senter
Roberto Coromano

29 Accademia di Scienze Forestali Piermaria Corona
30 Crea - Centro di ricerca per le Foreste e il Legno Ugo Chiavetta
31 RePlant Andrea Crocetta
32 Provincia Autonoma di Trento Francesco Dellagiacoma
33 Federforeste Piero Torchio
34 CNR Giorgio Matteucci

(Responsabile Gruppo di Lavoro)
Bruno De Cinti

NO DIRITTO
AL VOTO

Bauernbund Jakob Messner

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma
di Google Meet verrà registrata.

2

mailto:Monica.guglini@ersaf.lombardia.it


Viene quindi presentato il programma dell’incontro, con i seguenti punti:

a) Approvazione verbale incontro plenario del 21 Gennaio 2021 sul Processo di
Revisione degli Standard PEFC;

b) Presentazione dei ruoli nel processo di revisione: presidente, responsabile GdL e
Saggi per la risoluzione controversie, (Antonio Brunori – Segretario generale PEFC
Italia);

c) Approvazione della proposta di modifica del Regolamento del Forum in seguito
all’inserimento della figura dei responsabili del GDL;

d) Presentazione del processo di revisione dello standard PEFC ITA 1001-1 e
discussione sui criteri 1, 2 e 3 dello Standard ITA 1001-1 in relazione alle modifiche
richieste da PEFC Internazionale;

e) Discussione sui criteri 1, 2 e 3. Richieste dai partecipanti al Forum;
f) Avvio recepimento modifiche proposte nel Forum;
g) Prossimi appuntamenti e modalità di lavoro.
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Di seguito sono riportate le principali risultanze dell’incontro

a) Approvazione verbale incontro plenario del 21 gennaio
Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, chiede l’approvazione del
verbale dell’incontro plenario tenuto in data 21 Gennaio 2021 tramite risposta al
questionario Gmeet, ricordando la possibilità di un singolo voto per ciascun ente. Il
verbale del 21 Gennaio 2021 viene approvato con 29 voti ricevuti su 33
organizzazioni aventi diritto al momento della votazione;

b) Presentazione dei ruoli nel processo di revisione: presidente, responsabile
GdL e Saggi per la risoluzione controversie, (Antonio Brunori – Segretario
generale PEFC Italia)
Il segretario generale del PEFC Italia spiega ai partecipanti che vista la numerosa
adesione dei partecipanti al forum, e considerato il fatto che i lavori sono svolti
online è stato ritenuto fondamentale, come anticipato nel precedente incontro,
l’inserimento della figura del responsabile del Gruppo di Lavoro (GdL) accanto a
quella del Presidente del Forum. Vengono quindi presentati i ruoli e le responsabilità
di ogni figura necessaria per il processo. L’inserimento della figura dei responsabili
del GdL comporta una modifica al regolamento del forum che sarà illustrata nella
presentazione e che sarà oggetto di votazione. Viene esplicitato che anche in
questo caso, la decisione finale circa l’approvazione della modifica al regolamento
verrà comunicata in base alle risposte degli altri due gruppi di lavoro del forum che
si riuniranno;

c) Approvazione della proposta di modifica del Regolamento del Forum in
seguito all’inserimento della figura dei responsabili del GDL;

d) In seguito al punto precedente, si procede alla votazione mediante questionario
Gmeet, tramite risposta al questionario, ricordando la possibilità di un singolo voto
per ciascun ente. Viene comunicata ai presenti l’approvazione della proposta di
modifica del regolamento in riguardo all’inserimento della figura del responsabile del
Gruppo di Lavoro (GdL) accanto a quella del Presidente del Forum (votata con 28
voti su 28 enti aventi diritto al momento della votazione). Presentazione del
processo di revisione dello standard PEFC ITA 1001-1 e discussione sui criteri
1, 2 e 3 dello Standard ITA 1001-1 in relazione alle modifiche richieste da PEFC
Internazionale.

Antonio Brunori condivide con i partecipanti le richieste di modifiche avanzate da PEFC
Internazionale e adeguate dalla Segreteria del PEFC Italia, evidenziando in verde le
proposte di inserimento proposte sulla base dei requisiti del pefc internazionale ed in
azzurro le proposte di inserimento emerse durante il forum, in ordine;

1. CRITERIO 1, LINEA GUIDA 1.1: La gestione forestale deve salvaguardare nel
medio e nel lungo periodo la quantità e la qualità delle risorse forestali e la loro
capacità di stoccare e sequestrare carbonio, bilanciando le utilizzazioni col tasso di
incremento, utilizzando appropriate tecniche selvicolturali e preferendo tecniche che
minimizzino gli impatti diretti e indiretti alle risorse forestali, idriche e del suolo.
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Devono essere adottate misure selvicolturali e pianificatorie adatte a mantenere o a
portare i livelli della massa legnosa della foresta a soglie economicamente,
ecologicamente e socialmente desiderabili. Dovrebbero essere implementate
pratiche positive per il clima, quali la riduzione delle emissioni di gas climalteranti e
l’uso efficiente delle risorse

Il Segretario Generale chiarisce ai presenti che le indicazioni rese dal PEFC internazionale
valgono a livello mondiale ma ogni Paese deve utilizzare una terminologia che sia
coerente ed adeguata alla situazione nazionale. La seguente mozione di adeguamento
proposta dal PEFC Italia è quella dell’inserimento del nuovo indicatore 1.1 c.

INTERVIENE IL DOTT. CAMERANO PAOLO (Regione Piemonte): Chiedendo di inserire
qualche riferimento più specifico alla pianificazione forestale.

Il Segretario Generale del PEFC Italia richiede esplicitamente l’intervento dei due
partecipanti appartenenti agli Organismi di Certificazione CSI e CSQA.

INTERVIENE IL DOTT. TRONCON DAVIDE (CSQA): esprimendo il suo parere: la dicitura
sino ad ora adottata per la descrizione della pianificazione è sufficientemente chiara.

INTERVIENE IL DOTT. CLEMENTI MARCO (CSI): concordando con l’intervento del Dott.
Troncon.

Si richiede una precisazione sulla frase “Devono essere implementate pratiche positive per
il clima…” nella Linea Guida 1.1, parlando di certificazione il Dott. Clementi suggerisce di
inserire il termine “devono” invece che “dovrebbero”. Il Dott. Troncon pone inoltre
l’attenzione sulla frase “In queste circostanze è comunque necessario prevedere la
consultazione degli stakeholder interessati”, consigliando di tenere conto dei commenti
avuti dagli stakeholder ed in caso di esito negativo rendere evidenza della motivazione
della decisione finale. Si propone quindi di aggiungere “In queste circostanze è comunque
necessario prevedere la consultazione degli stakeholder interessati, motivando le ragioni
della riduzione di superficie forestale e dando evidenza di aver valutato i commenti ricevuti
dagli stakeholder.

INTERVIENE IL DOTT. SALVIATO (AIAF): propone di aggiungere al punto precedente “In
queste circostanze è comunque necessario prevedere la consultazione degli stakeholder
interessati, motivando le ragioni della riduzione di superficie forestale e considerando le
risposte ricevute".

INTERVIENE IL PRESIDENTE PEFC ITALIA DOTT. Francesco Dellagiacoma:
proponendo di modificare il termine “devono” in “dovrebbero” inserito nella Linea Guida 1.1
“Dovrebbero essere implementate pratiche positive per il clima, quali l’incremento della
biomassa, la riduzione delle emissioni di gas climalteranti e l’uso efficiente delle risorse”

INTERVIENE IL DOTT. BONAVIA (CONAF), domandando delucidazioni sulla situazione
dei “recuperi”, e dell’inserimento dei pascoli all’interno dei PGAF ed in particolare sulla
questione dei boschi di neoformazione (acero-frassineti) domandando come vadano
considerati all’interno della certificazione GFS.

RISPONDE AL DOTT. BONAVIA IL SEGRETARIO GENERALE PEFC ITALIA:
l’inserimento dei pascoli nella GFS non è considerabile, perché la certificazione forestale

5



considera prettamente la superficie forestale. L’importante è che il soggetto della
certificazione forestale sia la superficie forestale, come definita da legislazione vigente.
All’interno di un piano di gestione forestale possono rientrare anche i pascoli, ma non
saranno oggetto di certificazione.

INTERVIENE IL DOTT. PIETROGIOVANNA (Provincia Autonoma Bolzano), richiedendo
un maggiore approfondimento sulla questione avanzata in precedenza dal Dott. Bonavia. e
rispondendo alla Dott.ssa Pasutto indicando che sulla certificazione GFS è prevista in
minima parte una riduzione di superficie boschiva, in questo caso qualora si avessero
boschi di neoformazione ad acero-frassineti in terreni utilizzati a pascolo sarebbe possibile
il ripristino a pascolo perché previsto dalla certificazione GFS.

INTERVIENE IL DOTT. NICOLETTI (Legambiente) tornando sulla questione dei termini
“Devono/Dovrebbero” nella Linea Guida 1.1 specificando che si deve essere più assertivi
sulla questione specifica e più in generale.

INTERVIENE IL DOTT. PATTUELLI (Regione Emilia Romagna) sottolineando la questione
della possibilità di avere superfici a pascolo all’interno della certificazione PEFC della GFS.
Il Segretario generale PEFC Italia ribadisce che la certificazione della GFS PEFC è
interessata esclusivamente alla componente forestale del Piano di Gestione e
Assestamento Forestale (PGAF).

INTERVIENE IL DOTT. TERZOLO (Proprietà forestali dei comuni delle Valli Chisone e
Germanasca) Ritornando sulla questione dei termini “Devono/Dovrebbero” nella Linea
Guida 1.1 suggerendo di utilizzare il termine “Dovrebbero” anziché “Devono”, dal momento
che l’ambito della stima delle azioni positive per il clima risulta privo di riscontri oggettivi a
piccola scala.

INTERVIENE LA DOTT.SSA GALLI (Consorzio Forestale dell'Amiata): riportando il caso
reale del Monte Amiata sulla riduzione di superficie boschiva per l’adeguamento in termini
di sicurezza delle piste da sci del comprensorio sciistico rientrante nel PGAF del Consorzio
Forestale del Monte Amiata. Questi adeguamenti vengono imposti ed autorizzati dalla
Commissione che partecipa e recepisce tutte le autorizzazioni del caso. Pone un quesito
sulla linea guida 1.1 e sul punto specifico “…la consultazione degli stakeholder interessati
…” e su come quindi debbano essere gestite le richieste degli stakeholder, in caso di iter
autorizzativo con esito positivo.

INTERVIENE IL DOTT. CHIAVETTA (CREA),proponendo di apportare un contributo sulle
pratiche positive per il clima, inserendo nella LG 1.1 la dicitura “…il mantenimento o il
miglioramento dell’assorbimento del carbonio…”.

INTERVIENE IL DOTT. GROTTI (ERSAF): proponendo di inserire interventi mirati alla
riduzione del rischio incendio in bosco.

RISPONDE IL SEGRETARIO GENERALE DEL PEFC ITALIA BRUNORI segnalando che
nell’indicatore immediatamente successivo alla LG 1.1 è stata inserita la dicitura - “…
(come l’implementazione di attività antincendio)…” - riducendo l’immissione di anidride
carbonica nell’aria.

INTERVIENE IL DOTT. PIETROGIOVANNA (Provincia Autonoma Bolzano) ponendo
l’accento sull’argomento “…dell’incremento della biomassa…” presente nella Linea Guida
1.1 che potrebbe risultare un problema nel singolo PGAF, obiettivo invece più facilmente
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perseguibile a livello di comprensorio, quindi propone la modifica della frase che diventa
“Dovrebbero essere implementate pratiche positive per il clima, quali l’incremento o il
mantenimento della biomassa.”

INTERVIENE IL DOTT. LOCATELLI (Slow Food Italia) rimarcando il ruolo fondamentale
della consultazione diretta con stakeholder come strumento essenziale di argine nei
confronti degli estremismi deleteri, specie in ambito forestale.

INTERVIENE IL DOTT. TRONCON (CSQA) segnalando che qualora si inserisse nella LG
1.1 il termine “dovrebbero”, onde evitare che i gestori si attestino tutti sulla parte più bassa
del requisito, si deve obbligare il gestore forestale ad effettuare un approfondimento e
motivare il perché non è possibile in una determinata situazione incrementare la biomassa.

INTERVIENE IL DOTT. CAMERANO (Regione Piemonte) Suggerendo di utilizzare il
termine “Devono”, visto che lo stock di Carbonio si trova anche nel suolo, quindi con
adeguate pratiche selvicolturali si può comunque mantenere o accrescere lo stock di
carbonio nelle mie superfici forestali. Riporta l’es
empio dei castagneti deperienti della Regione Piemonte che visto il carente stato di salute
in cui vegetano non stoccano più carbonio, quindi dovranno essere previsti interventi di
rigenerazione.

RISPONDE IL SEGRETARIO GENERALE DEL PEFC ITALIA BRUNORI, sottolineando
che lo stock del carbonio nel suolo è metodologicamente esatto ma difficilmente
perseguibile dai gestori forestali visti i costi elevati della misurazione con analisi chimiche e
i lunghi tempi (10 anni) dovuti ai risultati delle misurazioni, quindi non dimostrabile
nell’ambito della certificazione.

INTERVIENE IL DOTT. MATTEUCCI (CNR) segnalando il rapporto che l’Italia presenta
all’IPCC del bilancio del carbonio nelle proprie foreste considera il suolo in una condizione
di equilibrio. Anche per questo motivo concorda con quanto detto dal Segretario generale
del PEFC Italia in merito alla misurazione del carbonio nei suoli, che risulta complesso,
troppo oneroso e con tempistiche molto lunghe.

INTERVIENE IL DOTT. FRANCHI PAOLO (Consorzio Forestale dell'Amiata) riferendosi
alla frase riportata nella LG 1.1 “Dovrebbero essere implementate pratiche positive per il
clima, quali l’incremento o il mantenimento della biomassa”. Riporta l’esempio della
situazione del consorzio forestale dell’Amiata che dovrà provvedere ai tagli di rinnovazione
nelle fustaie stramature che gestiscono, quindi con i tagli dovranno ridurre la biomassa
realizzando i tagli, e quindi con questa operazione si prevede in futuro di incrementare la
biomassa nei boschi di proprietà con la rinnovazione che si svilupperà. Suggerisce di
utilizzare il termine “Dovrebbero” nella Linea Guida 1.1, perché altrimenti si favorisce
l’incremento del bosco vetusto privo di gestione attiva.

INTERVIENE IL DOTT. CLEMENTI (CSI) consigliando di inserire il termine “Dovrebbero”
nella LG 1.1 con la possibilità di aggiungere una nota, in cui l’azienda deve fornire
un’indicazione a fronte del perché non è potuta intervenire. Per il punto sulla valutazione
dei commenti degli stakeholder, il Dott. Clementi suggerisce di inserire queste specifica ”…
motivando le ragioni della riduzione di superficie forestale e dando evidenza di aver
valutato i commenti ricevuti dagli stakeholder.”

IL SEGRETARIO GENERALE PEFC ITALIA prende atto della richiesta avanzata dal Dott.
Bonavia in chat riguardo alla specifica nella LG 1.1 “Dovrebbero essere implementate
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pratiche positive per il clima, quali l’incremento o il mantenimento della biomassa” e di
modificarlo, con l’intervento della dott.ssa Pasutto e del Dott. Chiavetta, cambiando in
“...Dovrebbero essere implementate pratiche positive per il clima, quali il mantenimento o il
miglioramento dell’assorbimento del carbonio”.

CHIEDE DI INTERVENIRE IL DOTT. TALUCCI (Condotta forestale - Associazione degli
Interessi e delle Comunità Forestali) riportando l’attenzione sul termine “Devono” della LG
1.1, che qualora una proprietà pubblica è obbligata a non intervenire come previsto nel
PGAF approvato, dovrebbe essere in qualche modo risarcita.

CHIEDE DI INTERVENIRE IL DOTT. POMPEI (Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali – Direzione Foreste) suggerendo che la contabilizzazione del
mantenimento della biomassa debba essere valutato in un arco temporale più lungo,
mentre l’elemento superficie forestale non rappresenta questa limitazione.

IL SEGRETARIO GENERALE PEFC ITALIA riassume tutte le proposte di modifica alla
linea Guida 1.1 dello Standard ITA 1001-1 che diventa come segue:
La gestione forestale deve salvaguardare nel medio e nel lungo periodo la quantità e
la qualità delle risorse forestali e la loro capacità di stoccare e sequestrare carbonio,
bilanciando le utilizzazioni col tasso di incremento, utilizzando appropriate tecniche
selvicolturali e preferendo tecniche che minimizzino gli impatti diretti e indiretti alle
risorse forestali, idriche e del suolo.
Devono essere adottate misure selvicolturali e pianificatorie adatte a mantenere o a
portare i livelli della massa legnosa della foresta a soglie economicamente,
ecologicamente e socialmente desiderabili.
Dovrebbero essere implementate pratiche positive per il clima, quali il
mantenimento o il miglioramento dell’assorbimento del carbonio, la riduzione delle
emissioni di gas climalteranti e l’uso efficiente delle risorse.
Il Forum approva all’unanimità tali variazioni ed il cambiamento della linea guida 1.1 come
sopra riportato.
IL DOTT. CLEMENTI suggerisce di specificare nello standard PEFC ITA 1001-1 nel
dettaglio il termine “Dovrebbero”.
INTERVIENE LA DOTT.SSA PASUTTO (Regione Veneto) suggerendo di unire la linea
guida 1.1 e il criterio 1.1 c in un unico criterio, poiché trattano entrambi lo stesso
argomento.
La DOTT.SSA MARIANO (PEFC Italia) chiarisce che la struttura dello standard del PEFC
è di tipo gerarchico ed è quindi normale che gli indicatori che sono ricompresi sotto ad una
linea guida richiamino alcuni aspetti della linea guida stessa, indicando però parametri
misurabili e soglie di criticità.
In base a quanto deciso nel Forum viene modificata la dicitura del criterio 1.1c come
segue “PARAMETRI DI MISURA - Individuazione di pratiche positive per il clima
messe in atto dall’Organizzazione nelle operazioni gestionali, come ad esempio
pratiche selvicolturali per l’incremento dell’assorbimento del carbonio
(imboschimento, allungamento del turno, conversione ceduo-altofusto), la riduzione
dell’emissione di gas climalteranti (come l’implementazione di attività antincendio) e
l’uso efficiente delle risorse”. IL SEGRETARIO GENERALE DEL PEFC ITALIA
ANTONIO BRUNORI mostra ai partecipanti al Forum i punti successivi che sono stati
tradotti e per alcuni aspetti proposte come aderenza al contesto nazionale italiano, nello
specifico provvede a leggere nella sua interezza la nuova Linea Guida 1.2.
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CHIEDE DI INTERVENIRE LA DOTT.SSA PASUTTO (Regione Veneto) esprimendo le sue
perplessità nei confronti delle direttive emanate dal PEFC Internazionale visto che gli
ecosistemi non forestali ecologicamente importanti sono già normati dalle aree
appartenenti a Rete Natura 2000 in Europa.
IL SEGRETARIO GENERALE DEL PEFC ITALIA ANTONIO BRUNORI risponde
specificando che il PEFC Internazionale deve uniformare a livello mondiale le norme e le
modalità gestionali della certificazione, non impatta il contesto nazionale ma si è costretti
comunque ad inserire le direttive emanate dal PEFC Internazionale.
Sulla Linea Guida 1.2, nel punto a) deve essere conforme alla politica e alla legislazione
applicabile a tutti i livelli per l'uso del suolo e la gestione delle foreste e deve essere il
risultato di una pianificazione territoriale, come definito nell’articolo 6 del D.Lgs 34/2018.
Su suggerimento del Dott. Pattuelli viene modificato come segue il punto a) deve essere
conforme alla politica e alla legislazione applicabile a tutti i livelli per l'uso del suolo e la
gestione delle foreste e deve essere il risultato di una pianificazione territoriale, come
definito dalle normative vigenti;
Successivamente viene messa in luce la Linea Guida 1.3 completamente nuova nel
panorama nazionale italiano, trattando della tematica “La trasformazione di foreste
gravemente degradate in piantagioni forestali…”, ove il Dott. Brunori ricorda che vale
esplicitamente perché in alcune aree tropicali alcune foreste degradate vengono
trasformate in piantagioni, in Italia ovviamente non è possibile per legge ma questa LG è
stata comunque inserita. Il Dott. Brunori ricorda al Forum che comunque c’è la possibilità
di avanzare proposte o suggerimenti di modifica allo Standard PEFC ITA 1001-1 fino al
giorno 7 Aprile 2021.

e) Discussione sui criteri 1, 2 e 3 – richieste dai partecipanti al Forum.

A questo punto la parola passa alle Organizzazioni partecipanti per la proposta di
inserimento/modifiche in riferimento ad alcune tematiche specifiche dello Standard.
Il primo a prendere la parola è il DOTT. NICOLETTI (Legambiente), in riferimento al tema
della ceduazione, propone di alzare l’asticella per rendere più consapevoli gli stakeholder
e per migliorare la performance delle certificazioni dei boschi cedui provando ad inserire
standard più approfonditi ed elevati in particolare è necessario un riferimento alla tematica
del paesaggio e all’aspetto delle prestazioni in tema di mitigazione del clima del bosco
ceduo, al fine di rendere gli interventi nel bosco ceduo più comprensibili alla popolazione,
in particolar modo dal punto di vista sociale ed ambientale.
Segue l’intervento del DOTT. CONTICELLI (Amici della Terra) evidenziando la necessità
della salvaguardia della selvicoltura e delle pratiche gestionali del bosco ceduo, tenendo
comunque in considerazione la corretta utilizzazione e gestione colturale. Altro argomento
che viene esposto dal dott. Conticelli riguarda la stagione di taglio nel bosco ceduo, che
dal suo punto di vista meriterebbe un approfondimento, sia del taglio di fine ciclo che
dell’utilizzazione (compreso l’esbosco), sollevando l’aspetto che gli interventi che si
protraggono oltre la primavera creando danni all’intero ecosistema forestale e suggerendo
che nelle foreste certificate PEFC questa stagione di taglio sia limitata al periodo
prettamente invernale (inerente il Criterio 4 dello Standard).
Interviene il DOTT. CROCETTA (RePlant) a nome del Gruppo Operativo ProBest in merito
alla tematica dell’uso di fluidi più compatibili in termini ambientali e più rispettosi della
salute degli operatori forestali (come le benzine alchilate e i fluidi idraulici delle macchine
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forestali). Un altro elemento sollevato è il destino degli scarti delle lavorazioni forestali che
possono essere valorizzati anche nell’ambito delle pratiche positive per il clima.
Prende la parola il DOTT. PATTUELLI (Regione Emilia Romagna) sulla questione del
bosco governato a ceduo ponendo l’attenzione sui periodi in cui si può effettuare il taglio
del bosco ceduo.
Il DOTT. BONAVIA (CONAF) interviene evidenziando che ci sono studi che propongono di
allungare il periodo di taglio del bosco ceduo, e che un’altra buona pratica che si sta
sperimentando è quella della matricinatura a gruppo all’interno del bosco ceduo.
Il DOTT. TERZOLO (Proprietà forestali dei comuni delle Valli Chisone e Germanasca)
concorda con il Dott. Nicoletti sulla questione del bosco ceduo, e per minimizzare l’impatto
avanza l’idea della limitazione dell’estensione delle tagliate nel bosco ceduo nelle superfici
certificate come GFS PEFC. Il DOTT. CHIAVETTA (CREA) pone l’attenzione sulla tematica
del Paesaggio riferendo che anche una tagliata di un bosco è parte della dinamicità del
paesaggio stesso. Inoltre, sull’esperienza e con il contributo del progetto attualmente in
corso Life AForClimate, propone l’inserimento di alcune pratiche di adattamento al
cambiamento climatico, magari in ottica della prossima revisione dello standard tra 5 anni,
inteso come innalzamento dell’asticella in alcuni casi, in particolare nelle zone di confine
con le varie fasce vegetazionali.
Il DOTT. POMPEI (MIPAAF) interviene sul tema delle superfici all’interno del bosco ceduo
ed i tempi di esecuzioni certi anche considerando i cambiamenti climatici, che stanno
influenzando la stagionalità degli ecosistemi forestali. Trovare qualcosa che possa
valorizzare l’uso del legname, che molto spesso l’uso dei cedui è prettamente per uso
energetico, invece anche come indicato nel D Lgs. 34/2018 si deve tendere ad una
valorizzazione più “nobile” del legname derivante dai boschi cedui.
Come ultimo intervento prende la parola il DOTT. SALVIATO (AIAF) chiedendo di trattare
nei futuri incontri la Linea Guida 3.1 riferita agli “Strumenti pianificatori: adozione strumenti
pianificatori”.

f) Avvio recepimento modifiche proposte nel Forum
Il Segretario generale PEFC Italia, ringraziando per gli spunti e i contributi ricevuti, precisa
che la Segreteria del PEFC Italia lavorerà, sulla base di questi input, per fare proposte
operative che saranno oggetto del secondo incontro del GdL sulla GFS.

g) Prossimi appuntamenti e modalità di lavoro
Il Segretario generale PEFC Italia conclude ufficialmente l’assemblea alle ore 18:00,
ricordando che verrà inviata ai partecipanti la documentazione prodotta (Standard con
modifiche inserite a seguito della riunione odierna, verbale dell’incontro e file Doodle per
concordare la data dell’incontro successivo).
Si ricorda che fino al 7 Aprile 2021 è possibile inviare suggerimenti e/o proposte di
modifiche allo standard.
Il presente verbale è stato redatto in data:

18 Marzo 2021

IL RESPONSABILE DEL GDL I SEGRETARI VERBALIZZANTI
Giorgio Matteucci Francesco Marini ed Eleonora Mariano
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