
Revisione degli standard PEFC Italia

Gestione Sostenibile del Verde Urbano

Data: 23 giugno 2021

Sede: conference call con Google Meet

Ore: 15.00 - 18.00



Sono presenti all’incontro

Nome organizzazione Nome referente

Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali Laura Canini

Provincia Autonoma di Trento Francesco Dellagiacoma

Regione autonoma della Sardegna - Forestas Alberto Masci

Coldiretti Lorenzo Bazzana

CSQA Davide Troncon

Legambiente Antonio Nicoletti

Lipu Marco Dinetti

PEFC Italia Antonio Brunori - Eleonora Mariano .
Francesco Marini

AUSF Elisabetta Candeago

Crea - Centro di ricerca Ingegneria e Trasformazioni
agroalimentari

Marcello Biocca

Università degli Studi di Firenze Francesco Ferrini - Fabio Salbitano

Rete Clima Pietro Acrami

Comune di Torino Gianmichele Cirulli

Regione Emilia Romagna Laura Biagi

CSI Marco Clementi

SIA - Societa' Italiana Arboricoltura Onlus Andrea Pellegatta

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione verrà registrata
attraverso la piattaforma di Google Meet.

Vengono presentati i temi della giornata:

a) Approvazione verbale incontro del 10 maggio 2021

b) Proseguimento della discussione (a partire dall’indicatore 2.2a)



a) Approvazione verbale incontro del 10 maggio 2021

Da comunicazioni ricevute prima dell’avvio dell’incontro, la Segreteria del PEFC Italia
apprende che numerosi partecipanti non potranno assistere alla prima parte della seduta.
Per questo motivo si propone di posticipare la decisione in merito all’approvazione del
verbale dello scorso 10 maggio in un momento successivo.

b) Discussione su criterio 2: programmazione e pratica della potatura, gestione
fitosanitaria e fertilizzazione, impianto e messa a dimora.

Si procede quindi con la discussione, presentando l’indicatore 2.2.a

Nel ricominciare il dibattito, il Dott. Brunori ricorda che questo standard è prevalentemente
focalizzato su verde pubblico ma vale anche per proprietà private. Gli ambiti di
certificazione individuati sono tre: alberatura lineare o diffusa, parchi e giardini, foreste
urbane.
L’indicatore 2.2.a è focalizzato sulle tempistiche di potatura e vale per tutti e tre gli ambiti.
Devono essere eseguiti interventi di potatura contestualizzati alle caratteristiche stazionali
e vegetazionali in grado di garantire la salute e la vitalità degli alberi nel medio e nel lungo
periodo. Le potature devono rispettare la ramificazione naturale dell’albero e la dominanza
apicale. Il parametro per essere verificato, deve far riferimento alla soglia di criticità. Il tipo
di indicatore è obbligatorio: è fondamentale che vengano rispettate le soglie di criticità da
tutte le organizzazioni certificate.

Interviene il Dott. Pellegatta (SIA) dicendo che il tema della potatura è importante per il
rapporto con la cittadinanza e per i benefici che gli alberi possono fornire. È necessario
quindi fare emergere adeguatamente questo tema. Si propone di non parlare di “forma
naturale dell’albero” ma di “assecondare l’architettura della chioma dell’albero laddove
possibile” perché non condizionato da precedenti interventi di potatura. Si concorda con la
necessità di aprire lo standard anche ad organizzazioni private.



Il Dott. Dinetti (Lipu) concorda con il Dott. Pellegatta, proponendo di considerare la
potatura su alberi maturi come un intervento straordinario e mirato, non da generalizzare.
Per quanto riguarda la ramificazione naturale, è bene essere consci del fatto che in alcuni
soggetti ci possono essere stati interventi passati che hanno alterato l’architettura della
chioma.

Il Dott. Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) concordando con Dinetti proponendo
di modificare la prima parte dell’indicatore in questo modo: “le potature quando
necessarie…”. Inoltre chiede se l’ambito di miglioramento (riferimento a calendari
regionali) sia valido anche per contesti urbani.

Il Dott. Gianmichele Cirulli (Comune di Torino) riferisce come spesso le critiche dei cittadini
vengono fatte per potature cosiddette “light”. Non sempre, infatti, i cittadini apprezzano
interventi ragionati e rispettosi degli alberi e spesso si aspettano degli interventi più
pesanti. Si ritiene che bisognerebbe spingere sulla qualità della potatura, cercare di far
capire che c’è la possibilità di operare in modo rispettoso della pianta nel contesto urbano.

Il Dott. Nicoletti (Legambiente) concorda con Dinetti e Dellagiacoma sul fatto che è
necessario precisare che le potature non sono sempre necessarie.

Il Dott. Masci (Forestas) interviene scrivendo nella chat: “rispetto all'eccezionalità delle
potature, farei dei distinguo: nelle alberature stradali interventi più cauti e meno rari e un
continuo monitoraggio delle risposte delle piante, evitando di intervenire con tagli bruschi”.

Il Dott. Brunori risponde riguardo l’ambito di miglioramento dicendo che si può eliminare la
frase, ipotizzando che l’ambito di miglioramento sia un graduale percorso per evitare il più
possibile le potature, quindi diminuire al massimo le operazioni di potatura: l’albero giusto
al posto giusto non viene potato. Si concorda di modificare l’apertura del parametro di
misura con: se ritenuto necessario. Modificare la soglia di criticità e dare un parametro che
validi quali siano i parametri per cui una potatura “verde” viene considerata certificabile.



Il Dott. Salbitano (Università degli Studi di Firenze) aggiunge la necessità di inserire
l’elemento della programmazione degli interventi di potatura anche quando le piante sono
in vegetazione nel piano di gestione, contestualizzato all’ambito di verde urbano.

Il Dott. Cirulli (Comune di Torino), parlando di programmazione degli interventi di potatura
all’interno di un piano di gestione, propone di differenziare tipologie di potature ed epoche
(anche durante il periodo di vegetazione), in base alle caratteristiche di alberi.

Il Dott. Brunori concorda con queste proposte e chiede di aggiungere nella soglia di
criticità la seguente frase:

Il Dott Brunori propone di escludere tale indicatore per l’ambito foreste urbane in quanto è
difficile fare una programmazione di interventi di potatura in questo ambito.

Il Dott. Salbitano (Università di Firenze) non concorda sul fatto di escludere le foreste
urbane dall’indicatore. Anche le foreste urbane necessitano infatti della programmazione
della potatura, anche se con caratteristiche diverse da quelle di un’alberatura stradale.



Si suggerisce di inserire nel parametro di misura un elemento che caratterizzi l’età della
pianta.

Il Dott. Masci (Forestas) propone: piante che sono state, nel passato, oggetto di interventi
impattanti sulla chioma.

Trovato il consenso su queste ultime proposte, si passa alla discussione sull’Indicatore
2.2.b, pratica della potatura. Vengono presentate le richieste di modifiche fatte online dai
partecipanti al Forum.



Il Dott. Acrami (Rete Clima) espone la sua richiesta di modifica alla proposta di indicatore,
basata sull’eliminazione della possibilità di coprire le ferite di potatura, sostenendo che la
copertura di tutte le ferite di potatura con eventuali prodotti è un’attività antieconomica: il
rapporto costi-benefici è troppo alto. Inoltre, con il concetto di “prodotti assimilabili” si
rischia di aprire l’utilizzo di mastici che non sono prodotti compatibili con copertura di ferite.
Il Dott. Cirulli (Comune di Torino) concorda con la proposta di Acrami.

Il Dott. Biocca (CREA) conferma che spesso l’uso di questi prodotti non è efficace e a
volte sembrano quasi un palliativo: si conferma la proposta di eliminare l’utilizzo di prodotti.

Il Dott. Pellegatta (SIA) concorda con Acrami e Biocca per l’eliminazione dell’aspetto
dell’obbligatorietà delle ferite di potatura perché sono interventi inefficaci e dannosi.

Il Dott. Brunori fa la proposta di inserire questa frase: La copertura di ferite di potatura non
è ammessa.

Il Dott. Brunori è d’accordo con l’eliminazione e propone di aggiungere che la copertura di
ferite non è ammessa.

Il Dott. Salbitano (Università degli Studi di Firenze) propone di evitare di dire che la
copertura non è ammessa mai: ci sono interventi che possono infatti rivelarsi utili.

Il Dott. Brunori dice che è necessario ridurre l’uso di prodotti sulle ferite e se vengono
utilizzati, devono avere una specifica motivazione e composizione chimica.



Il Dott. Dinetti (LIPU) propone di aggiungere altre pratiche di potatura non sostenibili, oltre
a quella della capitozzatura. E’ necessario, infatti, individuare chiari i paletti in Italia per
poter far fare al settore un salto di qualità.

Brunori propone: non è ammessa la pratica della capitozzatura, della cimatura e qualsiasi
potatura drastica, tranne per motivate necessità fitosanitarie.

Il Dott. Biocca (CREA) propone di inserire il concetto di diametro massimo di taglio.

Il Dott. Biocca (CREA) scrive che questa affermazione è molto utile per scoraggiare chi
giustifica anche i tagli di grosse dimensioni con la giustificazione che il mastice guarisce la
ferita.



Il Dott. Salbitano (Università degli Studi di Firenze) propone di stabilire una soglia
massima come principio cautelativo per non andare a eccedere in maniera esorbitante.
Propone di preparare una tabella di riferimento con valori di soglia per ogni specie nelle
sue fasi di crescita, in modo da distinguere piante giovani da quelle adulte.

Il Dott. Pellegatta (SIA) dice che è difficile stabilire indicatori in termini di dimensioni di tagli
e percentuale di chioma rimossa per giudicare se l’intervento è stato fatto in modo corretto
o no perché le variabili sono troppe. Se si facesse riferimento ad una pianta campione, in
modo che dove si parla di interventi di copertura si rimanda a prescrizioni fitoiatriche;
questo per valutare se la potatura è fatta in modo corretto o no.

Il Dott. Cirulli (Comune di Torino) dice che ci deve essere un margine di miglioramento
perché è previsto dalle certificazioni. L’idea della pianta campione, di qualcuno che valida
è un ulteriore impegno.

La Dott.ssa Mariano propone di mettere numeri relativi che dipendono dal tipo di contesto,
nell’ambito di miglioramento. Proposta: Le dimensioni dei tagli e gli interventi di potatura
devono, nell’arco del periodo della certificazione, tendere ad essere meno impattanti.

Il Dott. Troncon (CSQA) comunica di essere d'accordo con questa formulazione: è
necessario motivare e declinare l’indicatore ma senza dare troppe variabili.

Il Dott. Brunori dice che un’altra richiesta di modifica è stata avanzata dal Dott. Biocca
relativamente alla disinfettazione degli attrezzi da da pianta a pianta; anche se questo è un
obbligo per specifiche malattie come Ceratocystis fimbriata. Chiede al forum se la
disinfezione crea problemi nella pratica quotidiana.

Il Dott. Biocca (CREA) aggiunge che ci potrebbero essere agenti patogeni di cui non
siamo a conoscenza che possono trasmettersi con tagli da ferita.

Il Dott. Cirulli (Comune di Torino) riguardo il “pianta a pianta” che il certificatore vorrà le
evidenze. Verrà richiesto il giro in cantiere e dei documenti che accertano ciò.

Il Dott. Clementi (CSI) dice questa è una procedura che può essere verificata in campo,
durante le visite ispettive, chiedendo all’organizzazione certificata dettagli delle operazioni,



fatture di acquisto di prodotti per la disinfezione, si chiede verificano i contratti con gli
terzisti. Sulla base di queste evidenze si valuta se quanto dichiarato è conforme o meno ai
requisiti dello standard.

Il Dott. Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) dice che sarebbe più giusto scrivere
“da pianta a pianta, se necessario”.

Il Dott. Biocca (CREA) conferma che secondo lui è opportuno inserire il riferimento “da
pianta a pianta”: questa è un’operazione molto veloce quindi non pone grandi problemi
pratici.

La proposta sull’indicatore è:

Il Dott. Acrami (Rete Clima) chiede se si può aggiungere “dove i decreti di lotta
obbligatoria obbligano l’utilizzo di oppure attenendosi alle pratiche fitosanitarie di lotta
obbligatoria”.

Il Dott. Brunori dice che la certificazione va oltre l’obbligo normativo: se è obbligatoria non
è necessario scriverlo.

Il Dott. Biocca (CREA) dice che anche i sali con nitrati di ammonio sono utilizzabili per la
disinfezione. Chiede di aggiungere “con prodotti adeguati”.



Il Dott. Masci (Forestas) si domanda se non ci sono dei prodotti che non vanno d'accordo
con la lubrificazione della catena delle motoseghe.

Il Dott. Pellegatta (SIA) risponde che l’azienda o operatore sa quale prodotto è più giusto
utilizzare sulla catena della motosega e

a) Aspetti amministrativi: approvazione verbale forum 10 maggio 2021

Essendo stato raggiunto un numero adeguato di partecipanti, viene lanciato il sondaggio
per l’approvazione del verbale del 10 maggio 2021: si raggiungono 12 voti positivi e 2
astenuti

b) Discussione su criterio 2: programmazione e pratica della potatura, gestione
fitosanitaria e fertilizzazione, impianto e messa a dimora.

Si prosegue con la discussione sull’Indicatore 2.3.b (gestione fitosanitaria).

Eleonora Mariano presenta i contenuti dell’indicatore, in cui si parla dell’adozione di
sistemi di difesa fitosanitaria a basso impatto ambientale (attraverso l’agricoltura biologica
e la lotta integrata). Dal punto di vista operativo, si applica ai tre ambiti di alberature lineari
o diffuse, parchi e giardini, foreste urbane. La soglia di criticità è legata all’impiego
sistematico di un adeguato monitoraggio finalizzato a realizzare interventi solo a seguito di
una valutazione di efficacia e di necessità e rispetto del sistema di gestione fitosanitaria. Si
specifica che i CAM individuano esplicitamente anche l’aspetto del corretto funzionamento
e opportuna manutenzione delle attrezzature utilizzate e dell’uso di macchine e
attrezzature a ridotto impatto ambientale.

Il Dott. Pellegatta (SIA) concorda con l’utilizzo di macchine e attrezzature, aggiunge che
bisognerebbe far riferimento oltre che ai CAM anche ai PAN, in quanto il PAN parla proprio
dell’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari. Nell’esecuzione degli interventi fitosanitari
bisognerebbe creare un sistema di gestione, un controllo dei prodotti, con lo scopo di
ridurre interventi fitosanitari in aree sensibili.



Il Dott. Biocca (CREA) dice che la lotta integrata già considera un sistema di lotta
obbligatoria. Per quanto riguarda le attrezzature, sul Pan c’è una sezione legata alle
macchine e si prevede il loro controllo obbligatorio, ogni tre anni. Bisognerebbe avere
macchine controllate presso centri autorizzati regionali, indipendentemente dal fatto che
sono nuove.

Il Dott. Masci (Forestas) fa un intervento sui CAM e chiede se è sicuro che si riferisce alla
gestione fitosanitaria.

Il Dott. Brunori dice che bisogna dividere i due temi: impatto delle macchine e
manutenzione e corretto utilizzo macchinari in modo da dividere i prodotti e le macchine
per distribuire i prodotti. Chiede se sia necessario mettere un indicatore a sé sull'efficacia
delle macchine.

La Dott.ssa Mariano conferma che il passaggio sulle attrezzature si riferisce alla gestione
fitosanitaria. Il testo esatto dei CAM è: “l’aggiudicatario deve assicurare il corretto
funzionamento e l’opportuna manutenzione delle attrezzature utilizzate per l’applicazione
dei prodotti fitosanitari”.



Il Forum decide quindi di allineare il testo dell’indicatore ai CAM, con la formulazione
riportata di seguito.

Si ripropone il doodle per individuare la data del prossimo incontro.
La riunione si conclude alle ore 18

Il presente verbale è stato redatto in data 30 giugno 2021 e approvato in data 12 luglio
2021

I RESPONSABILI DEL GdL I SEGRETARI VERBALIZZANTI

Francesco Ferrini Francesco Marini ed Eleonora Mariano

Fabio Salbitano


