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Sono presenti alla riunione le seguenti organizzazioni, rappresentate dai relativi referenti.  

 

Nome organizzazione Nome Referente 

Coldiretti Francesco Ciancaleoni 

Consorzio Forestale dell'Amiata Francesca Galli - Paolo Franchi 

Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e 

Germanasca 

Paolo Terzolo 

Ministero delle politiche agricole, alimentari e 

forestali 

Enrico Pompei 

Regione Emilia Romagna Marco Pattuelli 

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia Maria Cristina D’Orlando 

ERSAF Monica Guglini 

Regione Veneto Isabella Pasutto 

Regione Piemonte Paolo Camerano 

Provincia Autonoma Trento Valentino Gottardi 

Confartigianato Claudia Scarzanella 

FIPER - Federazione italiana produttori di energia 

da Fonti rinnovabili 

Maria Elena Massarini 



AFI Associazione Forestale Italiana Giuseppe Fragnelli 

CONAF Marco Bonavia 

CSQA Davide Troncon 

Legambiente Antonio Nicoletti 

Amici della Terra Maurizio Conticelli 

AIAF (Associazione italiana agroforestazione) Michele Salviato 

AUSF -Associazione Universitaria degli Studenti 

Forestal 

Roberto Coromano 

Maddalena Senter 

Crea - Centro di ricerca per le Foreste e il Legno Ugo Chiavetta 

RePlant Andrea Crocetta 

Università di Torino Motta Renzo 

CNR Giorgio Matteucci 

PEFC Italia Eleonora Mariano - Antonio Brunori - Francesco 

Marini 

 

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la seduta 

telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma di Google Meet 

verrà registrata. 

Viene quindi presentato il programma dell’incontro, con i seguenti punti: 



a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 28 aprile 

b) Proseguimento della discussione sulla revisione dello standard 

 

 

a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 28 aprile 2021 sul Processo di 

Revisione degli Standard PEFC 

Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, chiede l’approvazione del verbale dell’incontro 

del GdL GFS tenuto in data 28 aprile 2021 tramite risposta al questionario Gmeet, ricordando la 

possibilità di un singolo voto per ciascun ente. Il verbale del 18 marzo 2021 viene approvato con 24 

voti positivi e un astenuto ricevuti su 25 organizzazioni aventi diritto al momento della votazione. 

b) Proseguimento della discussione sulla revisione dello standard  

 

La discussione inizia con il dibattito sull’indicatore 3.4 b (Tecniche di utilizzazione forestale), l’ultimo 

elemento trattato nel corso dell’incontro precedente. Antonio Brunori chiede ai membri del forum di 

presentare le proprie riflessioni in merito al tema.  

Andrea Crocetta (RePlant) propone di esplicitare in inizio frase gli olii biodegradabili per 

motosega, formulando la frase nel seguente modo “Uso di oli biodegradabili per motosega e 

individuazione di almeno due nuove strategie da mettere in atto per contenere gli impatti 

ambientali…” 

Marco Pattuelli della Regione Emilia Romagna chiede se è sufficientemente chiara la 

dicitura “sospensione delle utilizzazioni in determinati periodi”? 

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) presenta la proposta arrivata 

tramite mail dal Dott. Marco Pietrogiovanna (Provincia autonoma di Bolzano) riportata di seguito:  

Indicatore 3.4.b: Tecniche di utilizzazione forestale 

INDICATORE OBBLIGATORIO 

PARAMETRO DI MISURA: 

Individuazione di strategie da mettere in atto per contenere gli impatti ambientali nelle cenosi forestali (ad es. uso di oli 

biodegradabili per motosega, uso di benzine alchilate, uso di fluidi meccanici biodegradabili, uso di mezzi gommati con 

sezione allargata, uso di teleferiche, sospensione delle utilizzazioni in determinati periodi, uso di meccanizzazione 

avanzata, rilascio della ramaglia sul letto di caduta, ecc ).  

SOGLIA DI CRITICITÀ: 

Presenza del parametro di misura. 

 

 

Marco Bonavia (CONAF) condivide l’aggiunta della strategia “rilascio della ramaglia sul letto 

di caduta” proposta da Pietrogiovanna.  

Si evidenzia l’aspetto che le tecniche proposte oltre al proprietario/gestore forestale hanno un 

impatto sulle ditte di utilizzazione e questo potrebbe creare difficoltà nel reperire ditte in grado di 

rispettare tali parametri.  

Antonio Brunori sottolinea che nella logica della certificazione forestale la responsabilità e 

la gestione del bosco rimane alla proprietà certificata ed è quindi necessario inserire nel capitolato 

con la ditta di utilizzazione gli obblighi e i parametri da rispettare. È necessario infatti che gestore 

faccia sì che chi compra il bosco, abbia la responsabilità di seguire gli stessi obblighi che avrebbe il 



proprietario se tagliasse il bosco. Si chiede ai rappresentanti degli Organismi di Certificazione 

presenti di esplicitare come l’organismo di certificazione si assicura che il gestore abbia contezza 

del rispetto dei requisiti delle operazioni di esbosco.  

Interviene Davide Troncon (CSQA) dicendo che durante gli audit si verificano gli accordi 

con i terzisti e le relative clausole legate alla gestione in aree certificate. Nel contratto di vendita ci 

sono delle clausole che vanno aggiunte in cui devono essere espressamente indicati i requisiti da 

rispettare. 

Interviene Isabella Pasutto (Regione Veneto) dicendo che conferma che nel capitolato 

d’oneri che si viene a redigere tra ditta e il proprietario di boschi ci sono clausole legate alle zone 

certificate. Chiede cosa succede se la gara va deserta a causa dell’inserimento di nuove clausole e 

cosa succede se non trovano ditte che acconsentano maggiori oneri. 

Alcuni prodotti discussi nel forum possono arrecare danni ai motori delle macchine e 

generalmente le ditte boschive sono contrarie ad utilizzarle. Una opzione potrebbe essere quindi di 

inserire questa richiesta nel capitolato a prova della volontà da parte del proprietario ma procedere 

se le gare vanno deserte, si procede con il taglio. 

Paolo Terzolo (Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca) riporta il 

fatto che nella sua esperienza, nel capitolato d’oneri per il taglio di lotti boschivi, si inserisce 

un’appendice specifica con norme di carattere ambientale con riferimento ai requisiti PEFC. Per 

quanto riguarda l’uso di olii si suggerisce di aggiungere l’uso di quelli biodegradabili come 

raccomandazione.  

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) segnala che per l’area del 

Trentino è difficile applicare rapidamente una modifica del capitolato, i capitolati sono disposti 

dall'amministrazione Provinciale e adottati dalle singole proprietà; questo non avviene velocemente 

ma i tempi sono lunghi.  

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) parla della sua osservazione relativa ai periodi 

di sospensione che dovranno essere diversi da quelli comunque “vietati” dalle vigenti PMPF. Ma ad 

esempio nel caso di un sito Natura 2000 in cui si possono avere altri obblighi più restrittivi rispetto ai 

periodi ordinari, bisognerebbe comunque ritenere soddisfatto il requisito in quanto la limitazione che 

bisogna comunque rispettare non è collegata alla fisiologia delle piante che vanno al taglio, ma 

proprio alla sostenibilità dell’intervento nel suo complesso. Si aggiunge che per i boschi cedui c’è 

sempre una sospensione del periodo di utilizzazione, a seconda della provincia. In questo caso si 

parla di periodi più ampi, di salvaguardia di specie non legnose. Cosa succede quando questo 

periodo di sospensione è già determinato da un parco o da un sito rete natura 2000? Secondo 

Pattuelli se ci si sposta dal periodo minimo di prescrizione di massima già si attua una politica di 

gestione sostenibile. 

Antonio Brunori dichiara che la certificazione è uno strumento per evidenziare l’essere 

virtuoso di un proprietario rispetto alla gestione ordinaria con il semplice rispetto delle leggi. Di 

conseguenza se una tecnica è già obbligatoria per beneficiare dei fondi PSR, non dovrebbe essere 

considerata tra queste. Nella pratica, non essendo scritto nello standard che bisogna fare qualcosa 

oltre l’obbligatorio, l’organismo di certificazione verifica quali tecniche sono state applicate 

indipendentemente dall’obbligo normativo a scala locale.  

Andrea Cutini (CREA) interviene riguardo al periodo di taglio, in particolare per i cedui, sono 

previste annualmente delle deroghe, legate spesso all’andamento climatico, concesse da enti 

preposti. Si domanda quindi se possa essere un passo avanti rispetto alla norma del periodo di 

taglio, l’impegno del proprietario che certifica a non accettare deroghe. 

Marco Pattuelli risponde che la richiesta di deroga e l’autorizzazione della deroga è motivata 

da eventi eccezionali per i quali quindi risulta probabilmente essere necessario seguire la 

prescrizione. 



Antonio Brunori dice che la proposta è già scritta in modo chiaro e adattabile ai vari contesti 

e realtà: “sospensione delle utilizzazioni in determinati periodi”. 

Enrico Marchi (Università degli Studi di Firenze) dice riguardo al discorso sulla sospensione 

che si fa riferimento agli eventi meteorologici avversi, nel caso di precipitazioni consistenti la 

portanza del terreno diminuisce notevolmente, se bisogna circolare con mezzi meccanici sul terreno 

rimangono dei solchi notevolmente profondi. In caso di precipitazioni bisognerebbe sospendere i 

lavori. 

Davide Troncon (CSQA) suggerisce di evitare una raccomandazione per un indicatore che 

è diventato obbligatorio. 

Maria Cristina D’Orlando (Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia) prende la parola 

segnalando che questo indicatore è stato trasformato da informativo ad obbligatorio. Aggiunge che 

nella sua regione di pertinenza non c’è la sospensione delle utilizzazioni, nemmeno per i cedui, a 

meno che ci sono circostanze particolari l’ispettorato foreste può limitare al periodo di riposo 

vegetativo il taglio di boschi cedui. È necessario però che gli indicatori siano validi in tutti i contesti 

italiani. Si concorda con la proposta di Pietrogiovanna presentata da Dellagiacoma. 

Isabella Pasutto (Regione Veneto) concorda con il Dott. Marchi e concorda sulla pratica 

positiva di rilascio di ramaglia. Infine concorda anche con la Dott.ssa D’Orlando. 

Enrico Marchi (Università degli Studi di Firenze) sostiene che il termine “teleferica” non è 

propriamente corretto, aggiungerebbe il termine “gru a cavo”. Aggiunge che le benzine alchilate non 

creano problemi ai motori delle motoseghe. Il problema delle benzine alchilate è un discorso di 

sostenibilità in termini di costo: il costo è molto superiore rispetto alla normale miscela. Per quanto 

riguarda gli olii biodegradabili, le differenze di prezzo non sono attualmente così significative; 

considerando che gli effetti sulle macchine degli oli biodegradabili sono minori rispetto a danni che 

possono causare oli esausti (causano problemi alle pompe). Riguardo all’aspetto degli pneumatici 

allargati, si ritiene che questi non debbano essere sempre utilizzati su piste o strade forestali, su 

strade nei boschi sarebbe opportuno avere pneumatici allargati a bassa pressione per ridurre 

impatto sul terreno. Un punto importante è quello del ripristino delle vie di esbosco al termine 

dell’utilizzazione. 

Antonio Brunori interviene dicendo che per quanto riguarda il ripristino delle vie di esbosco 

c’è un indicatore ma si può aggiungere l’obbligatorietà. 

Maurizio Conticelli (Amici della Terra) presenta la proposta di riduzione del calendario di 

taglio. 

Renzo Motta (SISEF) segnala un problema: c’è una tendenza nel nord-ovest ad utilizzare 

mezzi da cantiere non adatti alle strade forestali per le utilizzazioni forestali, mezzi con pesanti e con 

dimensioni non adeguati a lavorare in bosco. 

Antonio Brunori dice che nel criterio 5.2.c c’è un indicatore obbligatorio relativo al 

concentramento del legname e esbosco. Si potrà discutere di questi aspetti in un altro incontro. 

Piero Torchio (Federforeste) ricorda che in Italia il patrimonio boschivo è sotto utilizzato: c’è 

bisogno di pianificazione e gestione sostenibile di certificazione. Le percentuali di superficie 

certificata devono aumentare su tutto il territorio.  

Francesca Galli (Consorzio Forestale dell’Amiata) riporta che le maggiori critiche riguardano 

le tecniche di esbosco e l’interferenza tra utilizzazione forestale e servizi che il bosco può dare. Il 

cantiere forestale e l’abbattimento non sono concepiti e il fatto di essere certificati, quindi di mettere 

dei paletti, non è sufficiente a placare le proteste per l’abbattimento. 

Andrea Crocetta (RePlant) propone di inserire come obbligatorio l’uso degli olii 

biodegradabili e come a scelta le altre pratiche positive. 

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) sottolinea il fatto che alcune 

pratiche positive individuate hanno un campo di applicazione limitato, dipendente dalla singola realtà 



territoriale. Si potrebbe quindi lasciare la stessa impostazione dell’indicatore, proponendo l’adozione 

di una nuova strategia da implementare.  

 

A questo punto, il Dott. Brunori propone un sondaggio chiedendo di votare in merito alla 

formulazione dell’indicatore sotto-esposta: 

 

Indicatore 3.4.b: Tecniche di utilizzazione forestale 

INDICATORE OBBLIGATORIO INFORMATIVO 

PARAMETRO DI MISURA: 

Uso di oli biodegradabili per motosega e individuazione di almeno una nuova strategia da mettere 

in atto per contenere gli impatti ambientali nelle cenosi forestali (uso di benzine alchilate carburanti 

ecologici, uso di fluidi meccanici biodegradabili, uso di mezzi gommati con sezione allargata, uso 

di teleferiche/ gru a cavo, sospensione delle utilizzazioni in determinati periodi, incremento degli 

aspetti monumentali e naturalistici del bosco, uso di meccanizzazione avanzata, rilascio della 

ramaglia sul letto di caduta durante il cantiere per mitigare i danni da esbosco, ecc...) da 

implementare gradualmente nei primi cinque anni di certificazione e mantenere negli anni 

successivi. 

  

SOGLIA DI CRITICITÀ: 

Presenza del parametro di misura. 

 

Tale formulazione viene approvata con 22 voti favorevoli,3 rifiuto, 4 astenuti. Gli enti votanti in totale 

sono 29. 

 

Si prosegue presentando le richieste di Michele Salviato (Confagricoltura) in merito al tema della 

pianificazione e all’indicatore 3.1 a: 
Indicatore 3.1a 

1) Se bosco ha finalità non produttiva, inserimento di semplificazioni negli aspetti pianificatori 
2) Proposta modello di scheda boschiva allegata a ITA 1001-1 per aziende sotto i 100 ettari o con finalità non 

produttiva (comunque inferiore ad una certa soglia).  

Giorgio Matteucci (CNR IBE) concorda la proposta di Salviato chiedendo di semplificare la 

scheda per superfici sotto i 50 ha. 

Isabella Pasutto (Regione Veneto) dice che esiste un apposito Decreto Ministeriale sulla 

pianificazione è in fase di pubblicazione e ci sono degli strumenti equivalenti ai piani di gestione 

forestale ben dettagliati e che descrivono il contenuto. Per tale motivo si ritiene non utile proporre 

una scheda pianificatoria per superfici inferiori ai 100 ha.  

Inoltre non si concorda con la proposta di creare un piano sotto la soglia perché il bosco non è 

sufficientemente produttivo. 

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) sottolinea l’importanza di non 

rendere obbligatoria l’applicazione della scheda pianificatoria per le superfici sotto ai 50 ha.  

Maurizio Conticelli (Amici della Terra) chiede che ci sia garanzia rispetto a qualsiasi 

documento o scheda, che sia firmato da tecnico forestale 

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) dice che si tratterebbe di un piano semplificato. 

Paolo Camerano (Regione Piemonte) concorda con la Dott.ssa Pasutto e Pattuelli. Si ritiene 

necessario il piano anche per superfici non produttive se superiori a 100 ha. 



Michele Salviato (Confagricoltura) dice che per fare un piano ci vogliono diversi anni; nel 

frattempo che il piano venga approvato, si può fare un piano che risponda a tutti i requisiti del PEFC, 

firmato da un tecnico abilitato, anche se non approvato dalla regione. 

Maria Cristina D’Orlando (Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia) espone che nel piano 

di gestione forestale sono stati recepiti tutti i criteri del PEFC. Nella sua regione si distingue la 

proprietà pubblica da quella privata: la pianificazione obbligatoria per la proprietà pubblica sopra i 

50 ha, per la proprietà pubblica sopra i 200 ha, sotto questi c’è la scheda boschiva che raccoglie i 

principali parametri, è una scheda facoltativa. 

Paolo Terzolo (Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca) dice che in 

ogni regione italiana la situazione è diversa. 

Marco Bonavia (CONAF) pensa che per superfici inferiori ai 100 ha, la garanzia della buona 

gestione è data dal dottore forestale che scrive il manuale e descrive per le proprietà la 

pianificazione. 

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) propone di adottare la scheda di 

pianificazione semplificata, ma solo per superfici tra 50 e 100 ha. 

Per la seconda proposta di Salviato,  

In merito alla proposta di applicare una pianificazione semplificata per superfici superiori a 100 ha 

ma non produttive, Antonio Brunori presenta alcuni valori già adottati dallo schema FSC: intensità 

del 20% inferiore dell’incremento annuo oppure 5000 mc nel periodo. 

Michele Salviato (Confagricoltura) sostiene che non mettere nulla sotto i 50 ha è limitante, 

per esempio per i tagli non si sa nulla ed è la ditta di taglio che si occupa del bosco da tagliare, 

manca un piano di taglio.  

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) dice che secondo lui sotto i 50 ha si è liberi di 

non fare schede semplificate, sopra i 50 ha si redige la scheda. 

Antonio Brunori propone un sondaggio: inserimento dello strumento di scheda pianificatoria 

semplificata obbligatoria per le superfici tra 50 e 100 ha e facoltativa per superfici inferiori a 50 ha. 

Risultati sondaggio: 9 SI, 4 no, 7 Astenuti 

 

Non arrivando ad un consenso, la Segreteria del PEFC Italia propone di condividere con i membri 

del Gdl la scheda redatta che potrà essere modificata sulla base delle proposte dei vari membri. Una 

volta raggiunto un consenso sui contenuti, si voterà se adottare o no lo strumento. 

 

 

 

La riunione si conclude alle ore 18. 

 

IL RESPONSABILE DEL GdL       I SEGRETARI VERBALIZZANTI           

Giorgio Matteucci                                                        Francesco Marini ed Eleonora Mariano 

  

Approvato il 5 luglio 2021 


