Revisione degli standard PEFC Italia
Piantagioni a ciclo medio lungo e piantagioni

policicliche di tipo naturalistico.

Data: 20 maggio 2021

Sede: conference call con Google Meet

Ore: 15.00 - 18.00

info@pefc.it
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Sono presenti alla riunione le seguenti organizzazioni, rappresentate dai relativi referenti.

Nome organizzazione

Nome referente

Coldiretti

Francesco Ciancaleoni

Regione Sardegna - forestas

Sara Maltoni

ERSAF

Monica Guglini

Regione Emilia Romagna

Giovanni Pancaldi

Compagnia delle Foreste

Paolo Mori

PEFC ltalia Antonio Brunori, Francesco Marini, Eleonora Mariano
Crea - FL Pier Mario Chlarab_agllo _ Achille
Giorcelli
CSQA Davide Troncon

Legambiente

Antonio Nicoletti

Compagnia delle foreste

Paolo Mori

AIAF (Associazione italiana agroforestazione)

Michele Salviato

Universita di Torino

Gianfranco Minotta

Paulownia agricoltura ed ambiente

Giuseppe Giallombardo

Il Coordinatore dell'incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC ltalia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma

di Google Meet verra registrata.

Viene quindi presentato il programma dell'incontro, con i seguenti punti:

a) Approvazione verbale incontro 24 marzo 2021
b) Presentazione nuovi requisiti richiesti dal PEFC Internazionale e proposte di
variazione alle norme PEFC per piantagioni a ciclo medio-lungo e per piantagioni

policicliche

c) Prossimi appuntamenti e modalita di lavoro



mailto:Monica.guglini@ersaf.lombardia.it

a) Approvazione verbale incontro 24 marzo 2021

Viene aperta la votazione sul verbale dell’incontro dello scorso 24 marzo 2021, relativo
al GdI sull’Arboricoltura. Il verbale viene votato con 9 voti positivi e 2 astenuti sul totale
di 11 enti aventi diritto al momento della votazione.

b) Presentazione nuovi requisiti richiesti dal PEFC Internazionale e proposte di
variazione alle norme PEFC per piantagioni a ciclo medio-lungo e per
piantagioni policicliche

DOTT. ANTONIO BRUNORI (Segretario generale PEFC ltalia) presenta le richieste
di modifica da parte del PEFC Internazionale e gli adeguamenti proposti dalla
Segreteria del PEFC lItalia, anche per rendere il documento di piu facile lettura.
Viene proposto di inserire una numerazione delle linee guida univoca. Inoltre, grazie
alle tabelle interpretative per le piantagioni e per il Trees outside forests, alcune linee
guida possono non essere applicate a livello di certificazione individuale ma a livello
di certificazione di gruppo.

Prof. Gianfranco Minotta (Universita di Torino) interviene riguardo gli aspetti lessicali:
le piantagioni a ciclo medio lungo e policicliche possono rientrare sia nel TOF (trees
outside forest) sia nelle forest plantation, se si usa la classificazione FAO.

DOTT. ANTONIO BRUNORI risponde che e stato un argomento molto discusso e
che in Italia abbiamo delle leggi: una che riguarda le foreste, una che riguarda il
settore agricolo in cui sono inseriti pioppicoltura, impianti a tempo (noceti) e verde
urbano. Secondo la terminologia internazionale, quella che per noi e arboricoltura
(come la pioppicoltura o le piantagioni ex-2080) sono da considerarsi “forest
plantation”, ma la normativa italiana ci obbliga a considerare queste formazioni
arboree diverse dalle forest plantation perché sono considerate a tempo determinato,
per questo la legge le inserisce nel settore agricolo.

Il Dott. Pancaldi (Regione Emilia Romagna) interviene esprimendo che nel caso si
prendano in considerazione questo tipo di piantagioni bisogna considerare che non
c’€ un univoco e unico quadro di riferimento, ma ¢’€ un modo di considerare, a livello
nazionale, queste piantagioni come superfici agricole. Gli impianti realizzati con
sostegni di misure forestali, vengono conteggiati in superfici imboschite che
riguardano la strategia forestale europea.

Quando entriamo sul sistema del prodotto biologico, non si fa riferimento alla
superficie agricola, ma il prodotto legnoso non e prodotto agricolo e quindi non puo
essere finanziato con i sistemi di produzione biologica; & necessario specificare |l
fatto che ci siano altri quadri giuridici e altre qualificazioni.

Il Dott. Mori concorda con la riflessione del Prof. Minotta cioe di distinguere gli impianti
a pieno campo e quelli lineari. Concorda anche con il Dott. Pancaldi dicendo che a
livello europeo le piantagioni sono sempre considerate forestali, mentre il nostro
territorio € molto vincolato dal punto di vista delle foreste e per questo distinguiamo
cio che é agricolo da cio che é forestale.

Il Dott. Antonio Brunori spiega che l'obiettivo principale dello standard € quello di
permettere a chi fara una comparazione tra il sistema italiano e quello straniero, di



far vedere che in Italia siamo conformi a livello internazionale cioé che il legno
prodotto con marchio PEFC deve avere le stesse regole degli altri schemi nazionali.
Viene proposto al gruppo di separare le piantagioni arboree a pieno campo da
quelle a filari, rispettivamente Forest Plantation e Trees Outside Forest.

Il Prof.Minotta concorda con la distinzione tra Forest Plantation e Trees Qutside
Forest.

Interviene il Dott.Pancaldi sottolineando la necessita di rispettare I'appropriatezza
degli standard rispetto a misure di sostegno. Uno standard che vede le superfici
agricole, si pud usare per sostegni agro-ambientali e non per misure forestali. Uno
standard su superfici forestali si utilizza su misure forestali e non su pagamenti
agricoli. Il tema quindi sara come la strategia forestale decidera di qualificare la
superficie ai fini dei sostegni. In subordine, seguendo delle riflessioni che sono in
atto, gli standard possono essere qualificati in conseguenza.

Il Dott. Antonio Brunori & d’accordo con lintervento del Dott. Pancaldi, affermando
che la certificazione deve essere uno strumento a vantaggio per I'imprenditore
agricolo e non un limite. Infine chiede il consenso per la proposta di applicare le
tabelle interpretative relative alle piantagioni e non al Trees Outside Forest.

Interviene la dott.ssa Maltoni (Regione Sardegna — Forestas) dicendo che quindi &
possibile integrare le piantagioni arboree da un lato in un contesto forestale e
dall'altro in un contesto agricolo. Chi & certificato deve avere un vantaggio rispetto a
chi non lo &; la superficie forestale ha piu vincoli e se si considera il vantaggio che
deriva dai finanziamenti. Se é vero che i fondi europei derivano maggiormente dalla
PAC che non da misure ambientali di sostegno, definirsi agricoli &€ piu vantaggioso
che non definirsi forestali, almeno fin quando la commissione europea non risolve |l
guadro dei finanziamenti e dei vincoli.

Il Dott. Antonio Brunori specifica che il verde urbano e I'Agroforestazione sono stati
inseriti nel Trees Outside Forest per chiarire il quadro normativo e [Iattivita
imprenditoriale. Nel caso delle piantagioni policicliche e a ciclo medio lungo si
propone di adottare invece le tabelle interpretative per le piantagioni.

Interviene il Dott. Pancaldi esponendo che i maggiori sostegni per il settore non sono
derivati dall’agricolo ma da misure forestali; oggi abbiamo piantagioni finanziate da
arboricoltura, premi per mancato reddito e perdita di reddito. Nella sua regione di
pertinenza (Emilia Romagna), le piantagioni lineari sono non produttive, in ambito di
superfici agricole. Quindi passare in ambito agricolo significherebbe, per
I'imprenditore, lasciare un sostegno sicuro a fronte di una prospettiva non certa.

Viene quindi raggiunto il consenso da parte del Forum sull’adozione delle tabelle
interpretative per le piantagioni.

Il Dott. Brunori prosegue con la presentazione delle richieste del PEFC Internazionale
e delle proposte della Segreteria del PEFC Italia, descritte nelle slide di seguito
riportate:



Le richieste di modifica da parte del PEFC

Internazionale — Criterio 1

«» Focus sulla capacita di stoccare e sequestrare carbonio
da parte della piantagione: dovrebbero essere
implementate pratiche positive per il clima, quali il
mantenimento o il miglioramento dell’assorbimento del
carbonio, la riduzione delle emissioni di gas climalteranti
e l'uso efficiente delle risorse.

Le richieste di modifica da parte del PEFC

Internazionale — Criterio 1

La trasformazione di ecosistemi non forestali ecologicamente importanti e di foreste attraverso
attivita di messa a dimora di nuovi pioppeti non € ammessa, a meno di situazioni giustificate.

In ogni caso il cambio di destinazione d’uso:

a) deve essere conforme alla politica e alla legislazione nazionale e regionale applicabile a
tutti i livelli per I'uso del suolo e la gestione delle foreste e deve essere |l risultato di una
pianificazione territoriale, come definito dalle normative vigenti;

b) deve essere stabilita attraverso un processo decisionale trasparente basato sulla
partecipazione attiva degli stakeholder interessati;

c) non deve avere un impatto negativo su ecosistemi non-forestali minacciati o protetti cosi
come su aree non-forestali culturalmente e socialmente significative;

d) interessare una porzione minoritaria di ecosistema non forestale ecologicamente
importante gestito da un'organizzazione

=~ e) non deve intaccare aree con stock di carbonio significativamente elevati;
‘/ f) deve contribuire alla conservazione a lungo termine dei vantaggi economici e sociali.

.FC n

Il Prof. Minotta espone la perplessita che non avendo le torbiere in Pianura Padana,
si potrebbe intendere che non si debbano fare impianti nelle aree perifluviali/golenali,
e questo in ottica di pioppeti potrebbe essere un problema. Il Dott. Pancaldi propone
di aggiungere in questo criterio, che la richiesta é esclusa nei casi di destinazione a
piantagione di pioppeto di terreni agricoli, in quanto non li considera ecosistemi non
forestali. 1l Dott. Matteucci (CNR) concorda con il Dott. Pancaldi.
Brunori sottolinea che se viene dato il permesso di piantare il pioppeto, € sottinteso
che sia un terreno agricolo.

Si prosegue quindi con la presentazione delle modifiche elaborate dalla Segreteria
del PEFC ltalia, riportate nelle slide seguenti.



Le richieste di modifica da parte del PEFC

Internazionale — Criterio 4

4.pi.b La pianificazione della gestione del pioppeto, I'inventario sul terreno
e la mappatura delle risorse devono identificare, proteggere o conservare i
biotipi forestali ecologicamente importanti, prendendo in considerazione la
presenza di eventuali ecosistemi protetti, rari, sensibili o rappresentativi
quali aree ripariali e biotipi umidi, aree che ospitano specie endemiche e
habitat di specie minacciate (come definite in liste di riferimento
riconosciute), oltre alle risorse genetiche in situ protette o in via di
estinzione.

Nota

Tale linea guida deve essere presa in considerazione con particolare
™ riguardo nella fase di messa a dimora del pioppeto e, se necessario,
!*/ individuando adeguate zone buffer e aree incolte con principale funzione
“EFS  ambientale, ecologica, culturale e sociale.

Le richieste di modifica da parte del PEFC

Internazionale — Criterio 4

+ PEFC Internazionale: La valutazione dell'impatto delle “specie,
provenienze o varieta introdotte” deve essere interpretato con
importanza crescente per le piantagioni e deve ricorpire una parte
importante nella pianificazione e gestione allo stato di ciclo
produttivo.

« Proposta: 4.prb (NGNS POSSIGISl PSi | AMSSSCHEERE &
[IFBESEHIMERl Decvono essere preferite specie di origine e
provenienza che sono ben adattate alle condizioni della stazione. Si
dovranno usare solamente quelle specie, provenienze e varieta
introdotte i cui impatti sull’ecosistema, sull'integrita genetica delle
specie indigene e sulle provenienze locali siano stati valutati e i cui
eventuali impatti negativi possano essere evitati o minimizzati.

e )
HED)

Le richieste di modifica da parte del PEFC

Internazionale — Criterio 6

* La pianificazione della gestione della piantagione arborea deve mirare al
rispetto delle funzioni socio-economiche delle piantagioni nei riguardi
della collettivita, considerando il ruolo del settore agro- forestale nello
sviluppo rurale e del’economia locale, con riferimento particolare alle
nuove opportunita di formazione e occupazione connesse alle funzioni
socio—economiche.

* Devono essere valorizzate le esperienze e le conoscenze locali, cosi
come le innovazioni e le buone pratiche promosse da proprietari e
gestori, organizzazioni della societa civile e comunita locali. | benefici
derivanti dall'applicazione di tali conoscenze dovrebbero essere

@ equamente distribuiti.



Terminata la presentazione delle richieste di modifica da parte del PEFC internazionale e
delle proposte della Segreteria del PEFC ltalia, si prosegue valutando le proposte di
modifica avanzate dal Prof. Minotta, coordinatore del Gruppo sulle piantagioni a ciclo medio-

lungo. Tali proposte sono sintetizzate nelle slide sottostanti.
Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 2 Norme tecniche PEFC per la Gestione
Sostenibile delle Piantagioni a ciclo medio-lungo”

Prof. Gianfranco Minotta
DISAFA, University of Torino

»Cap.2 Rapporto specie-ambiente: per quanto riguarda la
tabella 1 si propone di togliere dalla tabella il Genere Cedrus
spp.

Per quanto riguarda la robinia ed altre specie potenzialmente
invasive (es Paulownia) aggiungere che devono essere
poste in atto tutte le precauzioni per impedire che dette
specie possano diffondersi nei terreni circostanti la
piantagione.

au

Il Dott. Antonio Brunori spiega che nello standard delle piantagioni policicliche puo essere
utile avere una tabella di riferimento con tutte le specie utilizzabili. La certificazione pero ha
un approccio inclusivo, quindi, fare una tabella potrebbe escludere le specie.

La Dott.ssa Eleonora Mariano (PEFC Italia) parla poi della proposta di inserire nel sito PEFC
Italia, una sezione in cui rimandare all'interno della norma, per dare ai progettisti e
consulenti, un canale di informazione aggiornato con la norma (che cambia ogni 5 anni).

Il Prof. Gianfranco Minotta, Dott. Mori e la Dott.ssa Maltoni propongono di aggiungere altre
specie nella tabella, in quanto questa originariamente era stata redatta per il Friuli Venezia
Giulia. Il Prof. Minotta propone anche di aggiungere delle didascalie per specificare 'uso e
finalita delle specie.

Prof. Gianfrgnico Minotta

DISAFA, Univegsity of Torino

»Cap. 4.2 Epoche di impianto in rapporto alle caratteristiche del
materiale vivaistico: prevedere con Iimpiego di materiale
d'impianto allevato in [contenitore la possibilita di spostare il
periodo di piantagione entro un mese dalla ripresa vegetativa.

La proposta € quella di spostare il periodo di piantagione entro un mese dalla ripresa
vegetativa (fino a fine maggio, in funzione dall’area in cui la piantagione viene realizzata) e
di specificare che il materiale d’impianto € allevato in contenitore.



Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 2 Norme tecniche PEFC per la Gestione
Sostenibile delle Piantagioni a ciclo medio-lungo”

Prof. Gianfranco Minotta
PhD Silviculture and Tree farming DISAFA, University of Torino

»Cap. 6. Potature: aggiungere la parola indicata in grassetto: la fase di
qualificazione si conclude quando si ottiene, da ciascuna pianta
principale, un fusto diritto e privo di rami (detto “fusto reale”) di
lunghezza sufficiente.

»Cap. 7.1 Piani di intervento per le lavorazioni del terreno: per la
lavorazione superficiale del suolo dopo la piantagione aggiungere
all'erpice a dischi la possibilita di impiego di altri macchinari (es. erpici
rotanti, estirpatori, zappatrici, frese, etc....) a seconda del tipo di
terreno.

"’;\lon € chiara l'indicazione per l'aratura a scolmare riportata in questo

\_Lapitolo. Forse dovrebbe essere spostata al capitolo 4.3 Modalita di
PEF < . - 3 .
ﬁnplanto in rapporto alle caratteristiche stazionali.

Le proposte del Cap.6, Cap.7.1 sono state approvate dai partecipanti del forum.

Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 2 Norme tecniche PEFC per la Gestione
Sostenibile delle Piantagioni a ciclo medio-lungo”

Prof. Gianfranco Minotta
PhD Silviculture and Tree farming DISAFA, University of Torino

»Cap. 8 Controllo infestanti: per il controllo delle infestanti
aggiungere all’'erpice a dischi la possibilita di impiego di altri
macchinari (es. erpici rotanti, estirpatori, zappatrici, frese,
etc....) a seconda del tipo di terreno.

> Cap. 10 Impiego e scelta dei prodotti fitosanitari: aggiungere
che lo smaltimento dei contenitori dei fitofarmaci e dei prodotti
eventualmente residuati deve essere effettuato secondo la
legislazione vigente.

- A

Viene approvata la modifica proposta per il cap.8 .

Il Dott. Salviato (AIAF) propone di eliminare la modifica proposta per il Cap.10 perché a suo
avviso appesantisce i controlli dell’ente di certificazione che dovrebbe valutare il registro di
smaltimento dei prodotti, cosa non sempre semplice nella pratica.

Il Dott. Antonio Brunori chiede se ci sono degli obblighi di formulari per lo smaltimento di
contenitori, chiede se rimane traccia di questi o € un’attivita volontaria.

Il Dott. Salviato risponde che non ci sono dei formulari e che non ha garanzie che sia limitato
a certi tipi di aziende.

Il Dott. Giallombardo (Paulownia agricoltura ed ambiente) interviene dicendo che ci sono
nel suo territorio, delle aziende private che hanno un abbonamento per il ritiro di materiali di
scarto, questo avviene da circa 4-5 anni, in Sicilia; purtroppo alcune aziende smaltiscono
ancora i prodotti fitosanitari bruciando i contenitori; non c'é effettivamente un servizio di
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recupero da parte dei comuni. Si stanno sviluppando questi formulari per lo smaltimento
nelle aziende private, pagando un abbonamento annuale all’azienda addetta per iil ritiro.

Il Dott. Ciancaleoni (Coldiretti) specifica che e gia presente una normativa sullo smaltimento
dei contenitori e non € necessario che I'ente certificatore si occupi dei controlli riguardo lo
smaltimento di prodotti.

Il Dott. Troncon (CSQA) concorda con quanto detto in precedenza.

Il Dott. Pancaldi aggiunge che questo tema impegna lo standard a fare un controllo specifico
in aggiunta, attivita che gia altre autorita svolgono.

Di seguito la proposta avanzata da Michele Salviato (AIAF), pervenute alla Segreteria del
PEFC ltalia, relativa all’'Allegato 2 punto 4.1 e motivata dal fatto che in una piantagione da
legno ben strutturata le piante principali allimpianto possono essere molte piu di 123 per
ettaro, raggiungendo circa le 300 piante ad ettaro, che poi saranno diradate nel corso degli
anni.

Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 2 Norme tecniche PEFC per la Gestione
Sostenibile delle Piantagioni a ciclo medio-lungo”

Michele Salviato
Aiaf

>spaziature e sesti: in una piantagione da legno ben strutturata le
piante principali all'impianto possono essere molte piu di 123 per ettaro,
raggiungendo circa le 300 piante ad ettaro, che poi saranno diradate nel
corso degli anni.
> Proposta:
esto norma tecnica 4.1 spaziature e sesti
Nelle Piantagioni da legno a ciclo medio-lungo a pieno campo,
all'impianto, &€ necessaria la presenza di Piante Principali a maturita
da un numero minimo di 70 ad un massimo di 123 per ettaro.

Si decide di inserire la parola “a maturita” per chiarire il concetto di Pianta principale, che &
quindi quella che rimane fino al termine del ciclo produttivo.

Vengono poi presentate dal Dott. Mori, coordinatore del gruppo di lavoro sulle Piantagioni
Policicliche Potenzialmente permanenti le richieste di modifica, evidenziate di seguito con
colore rosso (eliminazione) e verde (aggiunta).

Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 3 Norme tecniche PEFC per la
Gestione Sostenibile delle Piantagioni Policicliche di tipo naturalistico

Dott. Paolo Mori
Compagnia delle Foreste / Sherwood

> 4.1.1 Piantagioni lineari

All'impianto nelle Piantagioni Policicliche lineari di tipo naturalistico
devono esserci almeno @l #08 piante/ceppaie per ettaro, arboree o
arbustive. Nelle Piantagioni PT lineari si pud scendere
progressivamente fino a giungere, con almeno 100 piante/ceppaie per
ettaro (distanza massima 16 m tra una pianta e l'altra), al momento
dell'utilizzazione conclusiva. Nelle Piantagioni 3P lineari dovranno
rimanere almeno Bl B8 piante/ceppaie per ettaro.



Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 3 Norme tecniche PEFC per la
Gestione Sostenibile delle Piantagioni Policicliche di tipo naturalistico

Dott. Paolo Mori
Compagnia delle Foreste / Sherwood

» 4.1.2 Piantagioni a pieno campo
All'impianto, in tutte le Piantagioni Policicliche naturalistiche a pieno
campo & necessaria la presenza di un numero minimo di [l 500
piante, arboree o arbustive, per ettaro.

Nel caso delle Piantagioni 3P a pieno campo dopo I'utilizzazione di ogni
ciclo produttivo dovranno rimanere almeno il 20% dei blocchi (vedi
Figura 1 e paragrafo 4.1.3.1) con piante principali e, nel complesso,
almeno [l B piante/ceppaie per ettaro ed entro 1 o 2 anni il numero
minimo dovra essere nuovamente uguale o superiore a [l 508

’)nle/ceppaie per ettaro.

PEFC

La proposta del Dott. Mori & quella di ridurre le piante da 800 a 500 nelle piantagioni a pieno
campo e anche nelle piantagioni lineari da 600 a 400; piante come il pioppo hanno bisogno
di spazio e quindi € necessario ridurre il numero. Viene approvata questa proposta
raggiungendo il consenso dai partecipanti al Forum.

Richieste di modifica “ITA1004-1 Allegato 3 Norme tecniche PEFC per la
Gestione Sostenibile delle Piantagioni Policicliche di tipo naturalistico

Dott. Paolo Mori

Compagnia delle Foreste / Sherwood

5. Fertilizzazione
Non & ammessa la concimazione azotata durante il ciclo produttivo, &d

PHiMG 12 concimazione azotata sara integrata in maniera naturale dalle
piante di specie azotofissatrici che dovranno essere presenti in un
numero minimo pari al 10% delle piante per ettaro.

Viene approvata tale proposta, come formulata nella slide precedente: il primo anno, quando
le piante azotofissatrici non sono ancora operative € ammessa la concimazione azotata; si
tratta di una eccezione in quanto durante il ciclo produttivo non € ammessa.

c) Prossimi appuntamenti e modalita di lavoro

Il prossimo incontro e dedicato alla pioppicoltura, il giorno Giovedi 27 Maggio 2021, dalle
15 alle 18. Sara inviata una comunicazione ai membri dei due sottogruppi di lavoro con
la documentazione: link condiviso agli standard attualmente in vigore con inserimento
delle revisioni derivanti dalla risposta ai requisiti del PEFC Internazionale, e in base alle
proposte avanzate dal PEFC ltalia, dal Prof. Minotta, dal Dott. Mori e dal Dott. Salviato.
Tale link sara condiviso tra i membri dei due sottogruppi che potranno inserire in
autonomia eventuali suggerimenti e ulteriori proposte di revisione.

Si conclude ufficialmente la riunione alle ore 18:00.

Il presente verbale é stato redatto in data:

20 Maggio 2021
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| RESPONSABILI DEI SOTTO GdL
PIANTAGIONI A CICLO MEDIO LUNGO E
PIANTAGIONI 3P

GIANFRANCO MINOTTA
PAOLO MORI

SEGRETARI VERBALIZZANTI

Eleonora Mariano e Francesco Marini
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