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Sono presenti alla riunione le seguenti organizzazioni, rappresentate dai relativi referenti.

Nome organizzazione Nomi referenti

Coldiretti Francesco Ciancaleoni

Federforeste Michele Nenz

Tenuta di Paganico Jacopo Goracci

Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali Pietro Oieni

Regione autonoma della Sardegna - forestas Sara Maltoni

Regione Emilia Romagna Marco Pattuelli – Luca Caverni

CSI Marco Clementi

AIAF (Associazione italiana agroforestazione) Michele Salviato

Legambiente Antonio Nicoletti

PEFC Italia Eleonora Mariano - Antonio Brunori - Francesco
Marini

AUSF Elisabetta Candeago

Crea - FL Piermario Chiarabaglio - Francesco Pelleri

CNR – Istituto per la Bioeconomia Francesca Camilli - Silvia Baronti

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la seduta
telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma di Google
Meet verrà registrata.

Viene quindi presentato il programma dell’incontro, con i seguenti punti:

a) Approvazione del verbale dell’incontro del 31 maggio 2021
b) Presentazione tabella relativa all’intensità gestionale
c) Prosecuzione della discussione per l’elaborazione dello standard

a) Approvazione del verbale dell’incontro del 31 maggio 2021



Viene aperta la votazione sul verbale dell’incontro dello scorso 31 maggio 2021, relativo al Gdl
sull’agroforestazione. Il verbale dell’incontro del 31 maggio viene quindi approvato con 9 voti
positivi sul totale di 9 enti aventi diritto al momento della votazione.

b) Presentazione tabella relativa all’intensità gestionale

Francesco Marini (PEFC Italia) avvia il lavoro, mostrando la tabella relativa all’intensità gestionale
tra intensivo ed estensivo. Come definito durante il precedente incontro, infatti, la Segreteria del
PEFC Italia ha individuato valori soglia per la distinzione tra sistemi di agroforestazione estensivi e
intensivi. Si condivide tabella di sintesi predisposta dalla segreteria.

INTENSIVO ESTENSIVO NOTE

Tipologi
a di

sistemi
AF

Dimension
e unità di
gestione

Valore
economic

o

Intensità di
gestione

Dimension
e unità di
gestione
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economic

o

Intensità di
gestione

Silvo-ar
abile
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un

fatturato
superiore
a …Euro

Copertura
della
component
e arborea
superiore a
…%
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un

fatturato
inferiore a

…Euro

Copertura
della
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e arborea
inferiore a
…%

Se l’obiettivo è
conservazionistico,

culturale e/o
prettamente

ambientale la
gestione è
SEMPRE
estensiva.

Silvo-pa
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un
fatturato
superiore
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stallino e/o
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…
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Agro-sil
vo-past
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stallino e
Numero
capi/ettaro
superiore a
…
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fatturato inferiore a

…Euro

Sistema di
Gestione
Brado o
Semibrado

Se l’obiettivo è
conservazionistico,

culturale e/o
prettamente

ambientale la
gestione è
SEMPRE
estensiva.



LE CELLE IN GRIGIO INDICANO LA PRIORITA’ DECISIONALE NELLA DEFINIZIONE DEL TIPO DI GESTIONE; NELLE
SITUAZIONI INTERMEDIE O NON CHIARAMENTE DEFINIBILI L’AZIENDA PROPORRA’ LA PROPRIA DEFINIZIONE DI

INTENSITA’ GESTIONALE CHE VERRA’ VERIFICATA ED ACCETTATA DALL’ORGANISMO DI CERTIFICAZIONE.

IN GIALLO SONO EVIDENZIATI I VALORI SU CUI DEVE ESSERE PRESA UNA DECISIONE.

Su suggerimento di Antonio Brunori (PEFC Italia) si parte con definizione degli elementi
considerati per il sistema silvo-pastorale, vista la presenza di persone con conoscenza
approfondita su questi temi. In particolare si chiarisce che la differenza tra intensivo ed
estensivo è legato al numero di parametri e indicatori da valutare. Nel sistema silvo-pastorale, oltre
alle soglie, si è ritenuto importante sottolineare che se l’obiettivo è conservazionistico, culturale o
ambientale, la gestione viene sempre considerata estensiva.
I parametri sono: dimensione unità di gestione, valore economico e intensità di gestione.

Interviene Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) sottolineando che nel parametro “intensità di
gestione” è necessario introdurre l’elemento tempo: non solo quindi il carico per superficie ma
anche il tempo in cui l’animale permane in un’area. Qualsiasi carico di bestiame senza una
rotazione è, infatti, potenzialmente non sostenibile. Si suggerisce quindi l’inserimento di un
ulteriore parametro legato al tempo.

Antonio Brunori si domanda se l’aspetto della dimensione è rilevante per discriminare sistemi
intensivi o estensivi perché in effetti per il sistema silvo-pastorale l’elemento tempo è l’aspetto
chiave.

Francesca Camilli (CNR-IBE) sottolinea come la variabilità dei sistemi silvo-pastorali può essere
alta e i relativi valori quindi possono differire notevolmente in base alla tipologia della componente
animale. Un allevamento bovino ha redditi diversi da uno di pollame.
Questo vale non solo per l’input economico ma anche per l’elemento temporale sottolineato prima
da Goracci.

Francesco Pelleri (CREA) concorda con quanto esposto dalla Dott.ssa Camilli, sottolineando la
necessità di far tabelle interpretative diverse in base al tipo di animale presente nel sistema. Inoltre
mancano elementi di descrizione del sistema “silvo”: di che tipo di elemento arboreo si tratta?

Antonio Brunori risponde alla riflessione del Dott. Pelleri, ricordando che che ciò che si definisce
“bosco” rientra nell’ambito di certificazione della GFS. Facendo come esempio la tenuta di
Paganico, il bosco in cui c’è l’allevamento rientra nella certificazione GFS.
Se la situazione di Paganico è un caso isolato, non conviene costruirci uno standard intorno; se
invece la presenza di animali in bosco è una condizione diffusa si può fare una specifica dicendo
che in questi casi anche ciò che formalmente è foresta rientra in una definizione di fuori foresta se
c’è pratica di agroforestazione.

Sara Maltoni (Forestas) suggerisce di utilizzare il concetto di “UBA” (unità bestiame adulto) così
da non dover fare specifica per ogni tipologia di animale al pascolo, ma avendo un valore
riconosciuto di conversione.



Ad esempio, nelle prescrizioni massima polizia forestale della Regione Sardegna nei boschi
particolarmente fragili ci sono carichi massimi definiti e anche in questo caso c’è riferimento
esplicito all’aspetto temporale.
Si condivide con il Gdl il documento citato, (PMPF aggiornate
http://www.sardegnaambiente.it/documenti/19_173_20210624123801.pdf) sottolineando che le
prescrizioni relative alla chiusura e apertura al pascolo dei boschi è riportato all’articolo 24 e 25.
Questa potrebbe essere una soluzione.
Si chiede inoltre il significato unità gestionale: si tratta dell’azienda o invece di un’area omogenea
all’interno dell’azienda?
Infine si evidenzia come l’aspetto della dimensione dell’azienda non ha in realtà un collegamento
diretto tra definizione di estensivo e intensivo.

Silvia Baronti (CNR-IBE) comunica che eviterebbe di aggiungere più righe per più specie,
condividendo l’approccio e il concetto degli UBA per semplificare. Per quanto riguarda l’aspetto del
rapporto tra numero di capi e superfici, si riporta che per un lavoro fatto per la gestione delle
malghe in Trentino, il gruppo di lavoro della Dott.ssa Baronti aveva evidenziato un numero di capi
massimi per ettaro, relazionandolo al foraggio necessario. È un lavoro specifico per malghe alpine
ma sicuramente l’approccio da adottare dovrebbe essere lo stesso, mettendo in relazione
disponibilità del territorio e numero di animali.

Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) sottolinea che il concetto di UBA è nato in relazione ai reflui
che le diverse specie producono e non all'impatto che questi possono avere su un pascolo, ma si
condivide che ad oggi questo potrebbe essere un sistema di relazione tra specie valido.

Sara Maltoni (Forestas) riferisce che nel caso della Regione Sardegna si tratta, nelle PMPF citate,
di valori individuati per le finalità di riduzione della biomassa combustibile a fini antincendio, in
boschi sottoposti a vincolo idrogeologico, quindi un parametro che va valutato come cautelativo
rispetto alle finalità di cui alla tabella che stiamo redigendo.

Antonio Brunori (PEFC) converge sul fatto che l’elemento chiave non è l’estensione delle
superfici aziendali ma il carico. Avere un parametro come UBA è un giusto compromesso e un
adeguato modo di classificare l’intensità.

Luca Caverni (Regione Emilia Romagna) domanda come debba essere letta la tabella e cioè se
la nota è applicabile, allora tutti i parametri sono in deroga?

Francesco Marini (PEFC Italia) conferma se si applica la nota, i parametri estensivo/intensivo non
vanno presi in considerazione.

Sara Maltoni (Forestas) riprende l’elemento proposto da Francesco Pelleri, dichiarando che molto
dipenda dalla tipologia di soprassuolo di cui si sta parlando. La cosa migliore è, infatti, relazionare
l’offerta foraggera prodotta dal sistema e quanto possa essere il carico mantenibile di quel
soprassuolo. Come Forestas si evidenzia che in passato è stata richiesta la valutazione pastorale
e il carico mantenibile. È un aspetto complesso e impegnativo per il reperimento dei dati ma dal
punto di vista concettuale questo sarebbe l’approccio migliore. In alcune Regioni ci sono già dati
pubblici e stabili, in altre invece questi dati devono essere individuati direttamente dall’azienda. .



Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) chiede cosa succede se per un parametro azienda è
intensiva e uno è estensivo

Francesco Marini (PEFC Italia) evidenzia la presenza della nota interpretativa che indica le
priorità.

Sara Maltoni (Forestas) evidenzia il fatto che il fatturato potrebbe essere un elemento non
pertinente a meno che non sia riferito alla sola componente arborea ed erbacea. Ad esempio, nel
caso di azienda con agriturismo, il fatturato sale ma non ha un legame con l’intensità
dell’allevamento.

Antonio Brunori (PEFC Italia) propone di valutare solo fatturato legato ad attività connessa
all’agroforestazione.

Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) riporta come nella pratica di individuare il solo valore
economico legato all’attività di agroforestazione è un’attività di difficile implementazione.

Antonio Brunori (PEFC Italia) risponde che se la proposta è inapplicabile nella pratica, l’elemento
fatturato si può eliminare

Piermario Chiarabaglio (CREA-FL) riflette sul fatto che il fatturato sembra più legato alle
condizioni di mercato che ad elementi in grado di definire estensività o intensività.

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) ritiene che avere più parametri possa rendere più
complicata la definizione della categoria. Può succedere che un’Organizzazione non abbia
parametri ammissibili in nessuna delle due. Ma parlando di agroforestazione probabilmente deve
essere individuato un tetto minimo di copertura di componente arborea.
Francesco Marini (PEFC Italia) evidenzia come il tema della definizione di “agroforestazione”
nell’ambito della certificazione sia già stato affrontato nel corso del precedente incontro. Il tema di
oggi è la definizione di intensivo e estensivo.

Francesco Pelleri (CREA) riprende il tema della definizione di agroforestazione, evidenziando che
il limite del 20 % può essere limitante: ci sono molti ambiti (es in Sud Italia o in Maremma) che
sarebbero così esclusi.

Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) confermo che il limite può essere escludente per alcuni
ambiti (es allevamento maremmana, cinta senese, leccete o quercete con % superiori al 20%). Se
si immagina per esempio un allevamento ovino in un vecchio oliveto allora potremmo anche
esserci ma con tale percentuale si rischia di escludere molti sistemi.

Michele Salviato (AIAF) conferma che il limite del 20% di copertura è rischioso e limitante.

Antonio Brunori (PEFC Italia) evidenzia come la certificazione dell'agroforestazione deve essere
un'opportunità per le aziende. Perciò possiamo essere liberi al tema della copertura inferiore del
20% e possiamo ridiscuterne, ma chiede di focalizzare il tema della giornata sulla definizione di
estensivo e intensivo.



Francesco Marini (PEFC Italia) concorda con l’approccio proposto da Brunori e suggerisce di
decidere se può essere accettato l’aspetto degli UBA/ettaro/anno come parametro dirimente tra
estensivo ed estensivo.

Antonio Brunori (PEFC Italia) condivide, proponendo, in base a quanto emerso nel dibattito, di
eliminare la colonna fatturato e di definire insieme ad un gruppo specifico troviamo le sezioni gialle
che devono essere dettagliate.

Sara Maltoni (Forestas) ribadisce che il sistema di gestione e il valore UBA/ha/anno è importante
ma va inserita anche un elemento relativo alla tecnica di pascolamento. Andrebbero infatti definite
specifiche clausole che descrivono gli aspetti estensivi.

Francesco Marini (PEFC Italia) evidenzia che l’individuazione dei caratteri di estensivo ed
intensivo non fa si si che chi è classificato come estensivo sia automaticamente in regola.Chi è
estensivo infatti avrà alcuni parametri alleggeriti rispetto agli intensivi ma i parametri dello standard
dovranno comunque essere rispettati. L’individuazione degli indicatori e delle linee guida specifiche
è proprio il cuore del lavoro del Forum.

Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) evidenzia come si debba prendere in considerazione
l’elemento ciclo o comunque almeno il riferimento all’anno. Il riferimento temporale è necessario
per poter dire se cosa è estensiva o no.

Antonio Brunori (PEFC Italia) propone che la Segreteria del PEFC Italia faccia una proposta
specifica per quanto riguarda il sistema silvo-pastorale proponendo a tutto il gruppo dei paletti.
Brunori chiede di passare a presentare la tabella per quanto riguarda il sistema silvo arabile.

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) nel silvo arabile stiamo parlando di un sistema meno
impattante, classificato da mosaico di bosco e non bosco. Se si coltivano piccoli fazzoletti
all’interno di un bosco si è in una situazione meno estensiva. Quindi si chiede conferma che
certificazione interessa componente arborea e per altre componenti si fa integrazione con altri
standard.

Michele Salviato (AIAF) ribadisce che anche in questo caso riuscire a scorporare la parte
agroforestale al totale azienda è molto difficile. È un indicatore molto importante e chiave ma non
sempre di facile lettura. Il numero di alberi invece non è indicatore utile secondo: in molte
condizioni, più alberi ci sono e meglio è.

Antonio Brunori (PEFC Italia) propone che un grande elemento dirimente può essere il seguente.
Intensivo: destinazione d'uso economico, tipo pioppo o SFR; Estensivo: destinazione non
economico o principalmente protettivo.

Michele Salviato (AIAF) propone di prendere il turno di taglio come parametro.

Francesco Pelleri (CREA) propone che con filari in short rotation, anche questi debbano essere
considerati anche nella composizione reddito.

Antonio Brunori (PEFC Italia) evidenzia che la componente arborea non debba essere un
indicatore utile per la definizione di intensivo/estensivo ma destinazione d’uso e quindi il ciclo
colturale sono gli elementi dirimenti. Si può eliminare questo aspetto e lasciare destinazione uso.



Francesca Camilli (CNR-IBE) questo aspetto è valido anche in un contesto silvo/arabile in cui c’è
oliveto o albero da frutto?

Antonio Brunori (PEFC Italia) evidenzia come quello che si potrebbe considerare è la
componente arborea con alberi da frutto che va considerato

Francesco Pelleri (CREA) dice che anche in questo caso fatturato è un parametro difficile da
individuare ma è indice valido per discriminare intensivo ed estensivo.

Sara Maltoni (Forestas) un parametro che definisce l’intensità può essere gli input esterni che
vengono presi in considerazione: quanto apporto di sostanze per difesa fitosanitaria,
concimazione, lavorazioni, ecc.?

Antonio Brunori (PEFC Italia) questo è un adeguato suggerimento. È necessario distinguere se
presenza di albero è accessorio (es filare) o se invece è coltura principale (es frutteto). In un
sistema agro-silvo-pastorale invece i confini sono poco labili: prevalenza e dimensioni. In questo
contesto, l’aspetto dell’input è elemento chiave ed è quindi utile proseguire il lavoro verso questa
direzione.

Francesco Marini (PEFC Italia) spiega che per il sistema Agro-silvo-pastorale sono state unite
celle “dimensione unità di gestione” e “valore economico”, usando come soglia valore 30 ha da
unire al fatturato, con cifra superiore ad una cifra che deve essere individuata

Jacopo Goracci (Tenuta di Paganico) propone un valore di 0,2 o 0,3 UBA/ha/anno.

Francesco Marini (PEFC Italia) asserisce che anche il sistema di stabulazione può avere impatto
nella definizione di estensivo/intensivo (es stallino)

Antonio Brunori (PEFC Italia) condivide l’aspetto di evitare il sistema stallino nel sistema
agro-silvo-pastorale.

Sara Maltoni (Forestas) riguardo all’aspetto UBA/HA/anno si evidenzia che in boschi fragili in
Sardegna tale limite è basso, es. 0,3. Se si aggiunge componente “agro” il livello di UBA dovrebbe
salire. Questo dipende però da ambito ad ambito. Bisogna essere inclusivi, pensando ad un carico
sostenibile e fattibile sennò diventa un vincolo penalizzante per l’azienda che si vuole certificare.

La Segreteria del PEFC Italia, sulla base delle informazioni e degli spunti emersi nel corso
dell’incontro, proporrà una tabella aggiornata.

c) Prosecuzione della discussione per l’elaborazione dello standard

Si prosegue con il lavoro sulla discussione per l’elaborazione dello standard. Francesco Marini
della Segreteria del PEFC Italia condivide la bozza di standard e ricorda ai partecipanti la struttura
dello stesso.

Si parte con con l’indicatore 2.1 a Incremento salute, vitalità e resilienza della componente arborea



Pietro Oieni (Mipaaf) propone di togliere la locuzione “provenienza nota” e accorpare i due punti

Antonio Nicoletti (Legambiente) suggerisce di inserire in modo esplicito le direttive sulle specie
aliene.
Antonio Brunori (PEFC) evidenzia che questo indicatore vale per sistemi “agro” non per sistemi
forestali. Bisogna quindi inserire una specifica nota esplicativa per situazione forestale.

Michele Salviato (AIAF) si possono separare i due punti perché sono due temi diversi e questo
faciliterebbe lavoro controllo auditor.

Pietro Oieni (Mipaaf) concorda, chiedendo di citare il Decreto Legislativo 10 novembre 2003, n.
386 ("Attuazione della direttiva 1999/105/CE relativa alla commercializzazione dei materiali
forestali di moltiplicazione") e la normativa sulle specie aliene.

Sara Maltoni (Forestas) evidenzia come in realtà diversificazione sia elemento in grado di creare
resilienza in un sistema.

Antonio Brunori (PEFC) concorda che questo è un elemento fondamentale e che debba essere
inserito nello standard.

Francesco Pelleri (CREA) chiede perché nell’ultimo punto si parla di limitare piantagioni pure o
monovarietali ad esclusione di pioppo.

Piermario Chiarabaglio (CREA FL) dice che a livello nazionale non ci sono specie forestali
inserite nella normativa per specie aliene e non ci sono vincoli legati al Regolamento UE
1143/2014. Quindi vanno in caso esplicitate normative a livello regionale. A livello di mercato,
indicare di avere più cloni o specie diverse può essere problematico.

Antonio Brunori (PEFC) propone l’inserimento di un testo per rispondere alla sollecitazione della
Dott.ssa Maltoni, aggiungendo un requisito legato considerazione delle pratiche colturali o attività
in campo finalizzate al raggiungimento dello scopo dell'indicatore (ad es. creazione radure,
sottopiantagioni di specie riconosciute ad alto valore naturalistiche, ecc) così da aumentare la
diversità e la resilienza. Nel caso in cui i prossimi indicatori trattati siano contrastanti, si potrà
semplificare tale indicatore.

Francesca Camilli (CNR-IBE) imporre varietà è limitante anche per altri aspetti legati alla
presenza nel mercato.



Si chiude la discussione sull’indicatore e Francesco Marini presenta l’indicatore 2.2 a

Antonio Brunori (PEFC) si domanda se tale elemento sia o meno pertinente e utile: se è infatti
pertinente si applica, altrimenti se è configurato come mera applicazione dei requisiti internazionali,
è meglio giustificare al PEFC internazionale la non applicabilità del requisito.

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) evidenzia che non parlando di un contesto forestale,
questo tipo di intervento deve essere contestualizzato.

Sara Maltoni (Forestas) dice che in contesti mediterranei e sardi spesso il fuoco prescritto può
essere strumento da prendere in considerazione, in combinazione con pascolamento e opportuna
gestione del fuoco per limitare altri interventi.

Antonio Nicoletti (Legambiente) sostiene che il fuoco prescritto è un’attività incerta e scivolosa,
non condivisa da tutte le parti. È rischioso inserirle tale elemento nello standard bisogna far
attenzione che non sia frainteso l’obiettivo.

Marco Pattuelli (Regione Emilia Romagna) se in alcune regioni tale intervento è addirittura
finanziato perché visto come virtuoso e risolutore di conflitti sociali è una pratica da non
demonizzare. Bisogna vedere se invece è adatto al contesto di certificazione.

Antonio Brunori (PEFC) evidenzia che questa è una pratica locale riconosciuta dalle autorità
competenti. Si può parlare quindi di “pratiche consolidate a livello locale”, rispondendo così a
requisito Pefc internazionale.

Antonio Nicoletti (Legambiente) ribadisce la necessità di prestare attenzione a questo elemento
che comporta un alto rischio di equivoco con pochi benefici reali.

Alle ore 18 si chiude l’incontro. I temi rimasti non discussi saranno presentati in occasione
dell’incontro successivo.

Il presente verbale è stato redatto in data:

28 giugno 2021



Il presente verbale è stato approvato in
data:
04/10/2021

I RESPONSABILI DEL SOTTO GdL
Francesca Camilli
Silvia Baronti


