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SESTO INCONTRO DEL GRUPPO DI LAVORO SU GESTIONE 
FORESTALE SOSTENIBILE 
 
Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la seduta 

telematica alle ore 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma di Google 

Meet verrà registrata. Di seguito i punti all’ordine del giorno: 

a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 16 settembre 

b) Proseguimento discussione sul tema gestione del bosco ceduo 

 

a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 16 settembre 2021 sul Processo di 
Revisione degli Standard PEFC 

Antonio Brunori chiede l’approvazione del verbale dell’incontro del GdL GFS tenuto in data 16 
settembre luglio 2021 tramite risposta al questionario Gmeet, ricordando la possibilità di un singolo 
voto per ciascun ente. Il verbale viene approvato con 15 voti favorevoli e due astenuti.  

b) Proseguimento discussione sul tema gestione del bosco ceduo 
 
Antonio Brunori della Segreteria del PEFC Italia fa sintesi del lavoro svolto in occasione dello 
scorso incontro e in particolare si ricorda l’inserimento dei nuovi indicatori specifici per il governo 
del bosco ceduo.  
 
GIORGIO MATTEUCCI del CNR IBE sottolinea che per quanto riguarda l’indicatore 5.2 c 
(Differenziazione gestionale dei boschi governati a ceduo) è preferibile non parlare di boschi “non 
gestiti” ma di boschi “destinati all’invecchiamento” in quanto tale pratica è una scelta gestionale 
precisa e non una mancata gestione. Si sottolinea inoltre che tale indicatore riguarda un livello 
"sovra-aziendale" e di rapporti anche tra istituzioni pubbliche e private e quindi in alcuni contesti 
potrebbe essere di difficile applicazione, anche se informativo. 
 
ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia condivide la necessità di sostituire la 
locuzione con “boschi destinati all’invecchiamento” e sottolinea che per gli aspetti di gestione dei 
rapporti e delle informazioni pubblico-privato ci sono indicatori specifici nel criterio 6. 
Rispetto all’ultimo incontro si segnala anche che l’indicatore “Aree escluse dalla ceduazione” è 
stato modificato dalla Segreteria del PEFC Italia come sotto riportato. 

 



Nel dettaglio si evidenzia la proposta di indicare tali aree come “aree escluse dalla destinazione 
produttiva” invece che “aree escluse dalla ceduazione”, visto che non si tratta solo di aree non 
tagliate, ma anche diradate e avviate all’altofusto. Inoltre si riporta il fatto che è stata inserita la non 
applicabilità per formazioni a castagno e a robinia.  

ISABELLA PASUTTO della Regione Veneto sottolinea che con questa formulazione, non viene 
presa in considerazione la diversa tipologie di ceduo, ma si parla solo di conversione da ceduo a 
fustaia. Sarebbe forse opportuno invece far emergere la differenza di qualità tra le tipologie di 
ceduo (semplice, matricinato, composto e a sterzo). 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia sottolinea come il ceduo semplice nello 
standard GFS PEFC sia già escluso e per le altre tipologie è il Dottore Forestale di riferimento che 
dovrà individuare la forma migliore per i vari contesti. Sarebbe troppo limitante suggerire una forma 
di gestione senza considerare il contesto. Ad esempio, se fosse riportata la preferenza per il ceduo 
a sterzo, zone con ditte boschive non in grado di fare adeguatamente tale operazione, sarebbero 
penalizzate e in generale anche il contesto ambientale e territoriale sarebbe danneggiato.   

ISABELLA PASUTTO della Regione Veneto condivide quanto detto da Brunori ma sottolinea che il 
suo intervento era volto invece a considerare forme di ceduo diverse rispetto al ceduo semplice 
come migliorative, non promuovendo quindi solo la conversione da ceduo ad altofusto ma per 
esempio il passaggio da ceduo semplice e a ceduo di altro tipo. 

PAOLO CAMERANO della Regione Piemonte chiede come la presenza di governo misto venga 
considerata nello standard. Spesso quindi nella realtà dei fatti ciò che è inserito nell’indicatore è 
già declinato. Si chiede quindi se è il caso di inserire anche una specifica relativa alla presenza di 
boschi misti.  

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia chiede conferma che tali formazioni in 
Regione Piemonte siano legate con maggior frequenza alla presenza di castagno e robinia per i 
quali si ricorda che l’indicatore non è applicabile.  

PAOLO CAMERANO della Regione Piemonte conferma la diffusa presenza di questa tipologia di 
formazione con castagno e robinia, ma riporta anche la presenza di altre specie che compongono 
tali formazioni miste, seppur in misura minore. 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia ringrazia per l’intervento e suggeriscedi 
valutare questo tema dopo la conclusione della discussione sugli indicatori individuati e di fare un 
separato approfondimento se tale situazione interessi anche altre regioni italiane e in che misura , 
così da avere un quadro completo e poter eventualmente modificare questo indicatore. 

ANDREA CUTINI del CREA FL sottolinea che la locuzione “esclusione dalla destinazione 
produttiva” in realtà non sia esattamente aderente con quanto contenuto nel parametro di misura, 
e quindi con la presenza di superfici non tagliate, diradate o avviate all’altofusto: l’avvio di tali 
pratiche, infatti, non coincide con la volontà di escludere alla destinazione produttiva tali aree. 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia sottolinea la difficoltà nell’individuazione una 
forma che ricomprenda in modo adeguato tutti gli elementi compresi nell’indicatore. La riflessione 
che è stata seguita dalla Segreteria è che il termine “escluso dalla ceduazione” di fatto non è 
l’espressione più adeguata perché di fatto fino al taglio di sementazione un bosco governato a 
ceduo, rimane tale. Parlare di “aree escluse dalla destinazione produttiva” invece è sembrata la 
modalità in grado di descrivere la scelta mirata di non avere entrate nel breve periodo (assortimenti 
cedui). Sicuramente c’è possibilità di migliorare tale espressione.  

ANDREA CUTINI del CREA FL sottolinea che l’esperienza insegna che anche al secondo o terzo 
diradamento c’è un ritorno economico e non è quindi necessario associare l’elemento del ritorno 
economico all’utilizzazione finale.  

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC propone, alla luce di tale spiegazione, di ritornare 
alla forma “area esclusa dalla ceduazione”, locuzione in grado di descrivere adeguatamente i 
contenuti dell’indicatore. 



Il Forum concorda quindi con questa proposta. 

PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca ringrazia 
per il lavoro svolto nel precedente incontro e concorda con i contenuti dell’indicatore per i vari 
elementi riportati e, in generale, per la modalità con cui il governo del bosco ceduo è delineato 
nello standard. La soluzione proposta, permette di non penalizzare le attività selvicolturali ma di 
dare una qualificazione di effettiva garanzia e sostenibilità della gestione di tale elemento.  

GIORGIO MATTEUCCI del CNR IBE chiede se l’ambito di miglioramento (“Il rapporto deve essere 
crescente per ogni rinnovo della certificazione”) non possa essere fraintendibile, nel caso in cui si 
arrivi già a raggiungere il massimo rapporto possibile tra superfici non tagliate, diradate, avviate 
all’altofusto rispetto al totale gestito a ceduo. 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia illustra che tale elemento è l’ambito di 
miglioramento. La soglia di criticità è il 10% l’ambito di miglioramento è legato al progressivo 
aumento di tale valore, fino al massimo possibile. Arrivati all’ottimo, l’OdC sa che tale valore non 
può andare oltre e viene preso atto di questo aspetto che non è ulteriormente migliorabile.  

L’indicatore approvato nella sua forma definitiva è riportato nell’immagine che segue 

 

Si passa alla presentazione di una nuova linea guida, proposta dal PEFC Italia per rispondere alle 
richieste del Forum legate al favorire la presenza di un mosaico che favorisca la diversità 
paesaggistica. La formulazione di tale LG è riportata nell’immagine che segue. 



 

PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca sottolinea 
che con tale formulazione non c’è coerenza tra prima e seconda frase. Si parla infatti di proprietà 
in cui non ci sono fustaie nella prima parte della linea guida e di indicazioni non applicabili con 
superficie governata a ceduo ridotta rispetto al totale.  

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia condivide tale osservazione e propone di 
eliminare la seconda frase (Tali indicazioni non saranno applicabili…) ma di inserire un differente 
riferimento legato ad una superficie minima, in modo tale da non imporre ad un 
proprietario/gestore di una area limitata un paletto troppo difficile da rispettare e limitante. 

PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca condivide 
la proposta e chiede di inserire come riferimento minimo 100 ha di superficie, anche per 
uniformare tale elemento con altri requisiti dello standard.  

GIORGIO MATTEUCCI del CNR IBE condivide tale proposta, sottolineando che chi ha una 
superficie piccola (es 20 ha) proprio per la natura della sua dimensione contribuisce a comporre un 
mosaico a livello di paesaggio. 

ISABELLA PASUTTO della Regione Veneto chiede di aggiungere: “dove le caratteristiche 
stazionali lo consentono” perché non in tutti i casi tale attività è possibile ed è la migliore per 
territori specifici. 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia condivide tale proposta e chiede di inserire 
in questa LG anche l’elemento della qualità del ceduo che era stato sollevato precedentemente 
dalla Dottoressa Pasutto. 

MAURIZIO CONTICELLI di Amici della Terra sottolinea che il mosaico paesaggistico si forma non 
solo con la conversione in fustaia ma anche con altri tipi di intervento. Propone quindi di non 
parlare solo di “conversione a fustaia” ma più in generale di forme di gestione diverse. Si propone 
inoltre di inserire, oltre all’aspetto delle condizioni stazionali, anche l’elemento della vegetazione 
(caratteristiche vegetazionali). 

Si condivide tale proposta che dà migliore chiarezza e la linea guida nella sua versione definitiva, 
la cui sintesi è proposta dal Dott. Matteucci, è riportata nell’immagine che segue. 



 

Si passa quindi al tema successivo, relativo alla distribuzione della matricinatura (indicatore 2.1 c). 
Questo indicatore è un nuovo elemento che ha l’obiettivo di dare un ulteriore apporto al lavoro di 
definizione e miglioramento della gestione del ceduo nello standard PEFC. La bozza dell’indicatore 
proposto dalla Segreteria del PEFC Italia sulla base delle indicazioni del CREA FL è riportata 
nell’immagine che segue.  

 

Rispetto a questa bozza, si riportano due elementi di sollecitazione già arrivati in Segreteria: la 

definizione di “ben bilanciato” che non è un elemento misurabile e quindi con una soglia di criticità 

definita e il fatto che la localizzazione deve essere in prevalenza ai margini della tagliata, elemento 

di difficoltà per tagliate di ridotte dimensioni.    

 

GIORGIO MATTEUCCI del CNR IBE sottolinea due elementi riportati potrebbero essere 

potenzialmente in conflitto: può succedere che con un gruppo alcune matricine non siano ben 

formate. 

 

PAOLO FRANCHI del Consorzio Forestale dell’Amiata chiede se l’obiettivo dell’indicatore è 

migliorare la qualità della gestione selvicolturale o se invece è legato ad aspetti paesaggistici.  

 

GIANFRANCO FABBIO del CREA FL spiega l’obiettivo di tale indicatore che è un equilibrio e una 

sintesi delle varie istanze e dei vari aspetti.  

 

MARCO PATTUELLI della Regione Emilia Romagna sottolinea il fatto che il buon effetto 

paesaggistico dipende anche dall’epoca in cui viene eseguita l’operazione e quindi dal tempo 

necessario per la copertura del suolo.  

 



PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca sottolinea 

come il Piemonte sia una delle prime regioni ad aver imposto la matricinatura a gruppi, con 

l’obiettivo di favorire la presenza contemporanea di più matricine che si “proteggono” tra loro e 

favoriscono la copertura. La prima diffidenza delle ditte boschive è stata superata dalla pratica. 

Con riferimento a tale proposta, si vedono aspetti positivi dal punto di vista paesaggistico, ma 

alcune criticità di tipo burocratico-normativo perché in alcune regioni questo tipo di matricinatura 

non è ammesso.  

 

Antonio Brunori della Segreteria del PEFC Italia in Piemonte non ci sarebbero difficoltà ad 

applicare queste indicazioni perché si parla di copertura; in altre Regioni (tipo Umbria) si danno 

indicazioni precise in merito al numero minimo di matricine da rilasciare per ogni ettaro, ma con la 

possibilità di sperimentare la matricinatura a gruppi. In ogni caso il rispetto della normativa vigente 

di tutti i livelli è un prerequisito, quindi in caso di normativa regionale che non consenta la 

matricinatura a gruppi, ha priorità il rispetto della normativa e l’OdC valuterà come non applicabile 

l’indicatore in questione.  

 

MAURIZIO CONTICELLI di Amici della Terra sottolinea che in Umbria il concetto è stato ribaltato, 

dando invece un’indicazione massima di matricine rilasciate ad ha (150). Sicuramente questo è un 

indicatore complesso ma utile. Da 20 anni per esempio il progetto Summacop ha dato informazioni 

specifiche sulla matricinatura a gruppi in Umbria: sono elementi chiave che sono legati molto al 

contesto di riferimento. Si concorda quindi con il tema della matricinatura a gruppi che però 

dipende da contesto a contesto e nell’indicatore bisogna prendere in considerazione questo 

elemento.  

 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia chiede quindi conferma al Dott. Paolo 

Franchi che i contenuti trattati negli indicatori siano adeguati anche rispetto alla pratica della realtà 

operativa. 

 

PAOLO FRANCHI del Consorzio Forestale dell’Amiata riporta che nella pratica della Regione 

Toscana, si parla di matricinatura condotta “in maniera uniforme” e quindi nel caso del Consorzio 

Forestale dell’Amiata questo indicatore non è applicabile. Rispetto alla prima osservazione 

negativa sui contenuti di tale indicatore, si evidenzia come il concetto del piccolo gruppo (almeno 

tre elementi) abbia l’aspetto positivo di far sì che le piante si sorreggano vicendevolmente.  

 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia ringrazia per il contributo e prima di chiudere 

il tema, ricorda che l’altro elemento aperto di discussione in questo indicatore è la forma bilanciata 

tra fusto e chioma. In questo contesto si ricorda che gli Auditor predisposti al controllo siano tutti 

dottori forestali in grado di saper “leggere” adeguatamente le scelte gestionali.  

 

PAOLO FRANCHI del Consorzio Forestale dell’Amiata sottolinea però che il momento di Audit non 

sempre è consente la valutazione ottimale della forma che inoltre non dipende esclusivamente 

dalla qualità della gestione del proprietario o gestore forestale.  

 

MARCO PATTUELLI della Regione Emilia Romagna condivide la non opportunità di inserire in 

questo contesto paletti e riferimenti troppo restrittivi. Va però individuato un elemento qualitativo 

che aiuti a dare un indirizzo in merito alla forma della matricina.  

 



ISABELLA PASUTTO della Regione Veneto riporta come anche in Regione Veneto per questo 

tema ci siano prescrizioni di massima, si propone quindi di inserire un elemento “relativo” (es: il più 

possibile un aspetto ben conformato).  

 

MAURIZIO CONTICELLI di Amici della Terra concorda con quanto detto: il focus deve essere, 

come riportato generalmente nei regolamenti, di tipo “qualitativo”, evitando di introdurre elementi 

puntuali. Si suggerisce inoltre di applicare come ambito di miglioramento la possibilità di rilasciare 

specie di pregio. 

 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia sottolinea che questo elemento è riportato 

già in altri indicatori prima discussi. Al fine di evitare ripetizioni, si suggerisce quindi di non inserire 

alcun ambito di miglioramento per questo indicatore.  

 

PAOLO FRANCHI del Consorzio Forestale dell’Amiata chiede un chiarimento in merito alla 

necessità di descrivere la localizzazione della tagliata. 

 

GIANFRANCO FABBIO del CREA FL concorda sulla possibilità di miglioramento di questa 

espressione, con l’obiettivo di proporre interventi per favorire il riscoppio delle ceppaie nella parte 

centrale della tagliata.  

 

MARCO PATTUELLI della Regione Emilia Romagna propone anche di inserire in questo 

passaggio l’obiettivo di riduzione dell’impatto visivo.  

 

ISABELLA PASUTTO della Regione Veneto propone di modificare questo passaggio con 

l’inserimento della seguente dicitura “favorire il riscoppio vegetazionale e ridurre l’impatto visivo 

dell’intervento”, al fine di dare un’indicazione precisa sull’obiettivo della soglia di criticità senza 

però entrare in elementi che dipendono da condizioni stazionali (es: presenza di piante eliofile o 

sciafile). 

 

Si riporta quindi nell’immagine di seguito la forma definitiva dell’indicatore come concordata con il 

Gruppo di Lavoro.  

 
 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia mostra l’indicatore successivo (informativo) 

legato alla realizzazione di attività che hanno positivi impatti occupazionali diretti e indiretti. Si 

propone infatti di quantificare l’integrazione temporale del lavoro forestale tra le utilizzazioni nei 

mesi invernali nel ceduo e i diradamenti nei soprassuoli avviati ad altofusto nel periodo estivo. 



FRANCESCA GALLI del Consorzio Forestale dell’Amiata sottolinea che molti proprietari e gestori 

non eseguono direttamente i lavori ma li appaltano a ditte esterne.  

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia ribadisce che l’indicatore informativo ha 

l’obiettivo di estrapolare e comunicare un valore verso l’esterno. In questo caso il valore positivo è 

legato alla capacità di fornire occupazione anche in mesi atipici per i lavori forestali.  

FRANCESCA GALLI del Consorzio Forestale dell’Amiata asserisce che con questo obiettivo 

l’indicatore diventa anche funzionale per rispondere alle critiche di parte della società civile relative 

all’avvio di attività forestali nei mesi estivi: in questo senso la capacità di differenziare il lavoro e 

suddividerlo in più mesi diventa un importante elemento sociale da sottolineare e comunicare. 

PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca della 

propria realtà in cui, nonostante il gran numero di ettari in gestione attiva, non ha dipendenti 

perché si rivolge a ditte boschive. Nel caso di assenza di dipendenti, quindi, in realtà l’indicatore 

informativo non è applicabile.  

 

ANTONIO BRUNORI della Segreteria del PEFC Italia propone di eliminare l’ambito di 

miglioramento il cui testo è “Presenza di strategie di valorizzazione commerciale delle produzioni 

forestali, legnose e non legnose, tramite iniziative che portino alla vendita di prodotti a maggior 

valore aggiunto. Ricerca di forme di diversificazione e stabilizzazione dei redditi e dell’occupazione 

forestale, anche tramite processi di associazione, e di integrazione aziendale” , visto che questo 

indicatore è di tipo informativo e non prevede nessun ambito di miglioramento, quindi è un errore 

derivante dalla precedente revisione del 2015. I contenuti di questo ambito di miglioramento 

potranno eventualmente essere riportati in un altro indicatore se il Forum lo riterrà opportuno. 

Nessuna obiezione da parte dei partecipanti al Forum su questa eliminazione. 

Si passa quindi all’indicatore 3.4 ad “Asportazione di biomassa legnosa”. Tale indicatore è 

presentato dalla Segreteria del PEFC Italia nella forma che segue. 

 
 

In particolare l’elemento dell’obbligo del rilascio di una frazione della biomassa è stato spostato 

dall’ambito di miglioramento alla soglia di criticità. Inoltre, è stato inserito l’obbligo di rilascio 

parziale della fascina. 



MAURIZIO CONTICELLI di Amici della Terra sottolinea che in molti regolamenti regionali questi 

elementi sono riportati. 

 

PAOLO TERZOLO delle Proprietà forestali dei comuni delle valli Chisone e Germanasca concorda 

sulla necessità di specificare questi elementi: in uno standard di Gestione Sostenibile delle Foreste 

è opportuno non permettere il totale mancato rilascio della biomassa.  

 

MICHELE SALVIATO di Confagricoltura, che aveva proposto tale modifica, richiede di poter 

individuare una soglia minima di rilascio evitando di parlare genericamente di “frazione di 

biomassa”. 

 

GIORGIO MATTEUCCI del CNR IBE sottolinea che la quantità di biomassa rilasciata nel caso di 

fustaie dipende da tipologia di intervento ed è quindi difficile identificare una soglia adeguata valida 

per tutte le situazioni. 

 

Essendo terminato il tempo a disposizione, la seduta si sospende e si rimanda la discussione al 

prossimo incontro. Viene lanciato un Doodle per l’individuazione della data del prossimo incontro 

che inizierà con la prosecuzione di tale tema.  

 

Verbale redatto il 20 ottobre 2021  

Approvato il  

 

La riunione si conclude alle ore 18. 

 

IL RESPONSABILE DEL GdL  

Giorgio Matteucci                          


