Revisione degli standard PEFC Italia di Gestione
Forestale Sostenibile, Gestione

Sostenibile delle piantagioni Arboree e Gestione
Sostenibile del Verde Urbano

Data: 15 ottobre 2021
Sede: conference call con Google Meet

Ore: 15.00 - 18.00

In verde sono riportate le aggiunte rispetto al testo vigente dello standard, in rosso le

eliminazioni. In giallo elementi da verificare.



SESTO INCONTRO DEL GRUPPO DI LAVORO SU VERDE URBANO

Sono presenti i seguenti referenti rappresentanti le relative organizzazioni.

Nome organizzazione

Ministero delle politiche agricole, alimentari e
forestali

Comune di Torino
Provincia Autonoma di Trento
Regione Emilia Romagna
Regione autonoma della Sardegna - Forestas
Assofloro
CONAF
Lipu

Rete Clima

PEFC Italia

LIFE CLIVUT
CNR IRET
CREA-IT
Universita degli Studi di Firenze

Universita di Perugia

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC ltalia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma

di Google Meet verra registrata.

ORDINE DEL GIORNO:

Nome referente

Immacolata Librandi

Gianmichele Cirullli
Francesco Dellagiacoma
Laura Biagi
Alberto Masci
Nada Forbici
Renato Ferretti
Marco Dinetti

Pietro Acrami

Antonio Brunori -
Eleonora Mariano - Francesco
Marini

Chiara Proietti

Bruno De Cinti
Marcello Biocca
Francesco Ferrini

David Grohmann

a) Approvazione verbale incontro gruppo VU del 23 settembre, disponibile

b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dall’indicatore 4.3b (Qualita

del materiale di propagazione)



c) discussione sul CRITERIO 6 MANTENIMENTO DELLE ALTRE FUNZIONI E DELLE
CONDIZIONI SOCIO- ECONOMICHE
a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 23 settembre:
Il verbale dell’incontro del 23 settembre del GdL Verde Urbano viene approvato con 11 voti
positivi sui 13 aventi diritto al momento della votazione..

b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dall’indicatore 4.3b
(Qualita del materiale di propagazione)

La segreteria PEFC Italia propone ai partecipanti al Forum l'indicatore 4.3b come sotto

riportato:

Indicatore 4.3 b Qualita del materiale di propagazione

Tipo di indicatore Obbligatorio

Parametro di misura Impiego di materiale di provenienza certificata o nota e divieto di uso di materiale OGM.

Soglia di criticita Esclusivo uso di materiale di provenienza certificata o nota con esclusione di materiale OGM.
Ambito di Preferenza alle varieta autoctone che abbiano dimostrato miglior adattamento alle condizioni
miglioramento climatiche e di fertilita del suolo nonché resistenza alle patologie e fisiopatologie presenti con

preferenza di varieta e cultivar a rischio di erosione genetica o inserite nelle liste regionali per la
tutela delle risorse genetiche autoctone, se presenti.

Esempio di fonte di Piano di cura del verde o equivalente per aree private, verifiche dirette, progetti specifici o fonti
rilevamento e di equipollenti
informazione

Interpretazione per aree
private

FRANCESCO FERRINI: Pone il dubbio sull'utilizzo del termine OGM. Prosegue il suo intervento
ponendo I'attenzione sulla provenienza certificata bisogna essere chiari. Con legge forestale attuale
in certi casi si rischia di dare problemi al materiale vivaistico.

Dopo wuna discussione a cui prendono parte FRANCESCO FERRINI, FRANCESCO
DELLAGIACOMA, NADA FORBICI, IMMACOLATA LIBRANDI ed ANTONIO BRUNORI riguardo la
“certificazione” di provenienza delle piante ornamentali, viene cosi modificato il parametro di misura
dellindicatore 4.3 b: Impiego di materiale di provenienza certificata per le piante forestali (inserite
nellAllegato 1 del D.Lgs 386/2003) o altrimenti solo con certificato verde (passaporto fitosanitario)
per garantire l'origine.

Come soglia di criticita del parametro viene inserita la dizione: Esclusivo uso di materiale di
provenienza certificata o nota (se non inserite nell’Allegato 1 del D.Lgs 386/2003) con
esclusione di materiale OGM*.

Ad integrazione della definizione, verra esplicitato cosa si intende per OGM, da dimostrare
al PEFC internazionale al momento della presentazione dello standard.

ANTONIO BRUNORI chiede ai partecipanti al Forum se questo indicatore pud essere
interpretabile anche per aree private o meno. NADA FORBICI risponde affermativamente,
perché se si vuole preservare e alzare I'asticella qualitativa del fitosanitario &€ necessario
inserire 'obbligo anche per le aree private. Il Forum discute sul tema dell’autopropagazione,
ed ANTONIO BRUNORI intervenendo chiarisce che il tema dell’autopropagazione viene
risolto con I'aspetto della provenienza “nota”.

In seguito si affronta il tema dell’ambito di miglioramento dell'indicatore 4.3b.




FRANCESCO FERRINI consiglia di sostituire il concetto di varieta autoctona con
“provenienze” oppure “Provenienze e/o ecotipi”, che viene cosi modificato: “Preferenza a
provenienze e/o ecotipi ...”.

Viene proposto da TINA LIBRANDI linserimento delle LINEE GUIDA PER LA
PROGRAMMAZIONE DELLA PRODUZIONE E L'IMPIEGO DI SPECIE AUTOCTONE DI
INTERESSE FORESTALE, che viene cosi inserito nella sezione “Esempio di fonte di
rilevamento e di informazione” dell'indicatore in oggetto.

L'indicatore 4.3b assume cosi la forma che segue:

Qualita del materiale di propagazione

| Alberature lineari o diffuse | Parchi e giardini | Foreste urbane |

Indicatore 4.3 b Qualita del materiale di propagazione

Tipo di indicatore Obbligatorio

Parametro di Impiego di materiale di provenienza certificata per le piante forestali (inserite nell’Allegato 1
misura del D.Lgs 386/2003) o altrimenti solo con certificato verde (passaporto fitosanitario) per
garantire l'origine.

Soglia di criticita Esclusivo uso di materiale di provenienza certificata o nota (se non inserite nell'Allegato 1 del
D.Lgs 386/2003) con esclusione di materiale OGM*.

Ambito di Preferenza a provenienze elo ecotipi alle varieta sttecterne che abbiano dimostrato miglior
miglioramento adattamento alle condizioni climatiche e di fertilita del suolo nonché resistenza alle patologie e
fisiopatologie presenti con preferenza di varieta e cultivar a rischio di erosione genetica o
inserite nelle liste regionali per la tutela delle risorse genetiche autoctone, se presenti.

Esempio di fonte di | Piano di cura del verde o equivalente per aree private, verifiche dirette, progetti specifici o
rilevamento e di fonti equipollenti. Legge 386/2003 e Reg UE 2031/2016
informazione Linee guida per la programmazione della produzione e l'impiego di specie autoctone di interesse forestale

Interpretazione per | No
aree private

Il Forum prosegue con I'analisi dell'indicatore 4.4a dal titolo Diversita di specie vegetali e
tipologia proponendo la versione individuata dalla segreteria PEFC ltalia.

FRANCESCO DELLAGIACOMA chiede se tale indicatore sia adeguato per i viali alberati o
meno. MARCELLO BIOCCA concorda con quanto detto da DELLAGIACOMA, specificando
che il discorso pud essere valido ed applicabile per tutto 'ambito cittadino o un grande
parco urbano, ma non per un viale alberato. DAVID GROHMANN suggerisce di eliminare
tale indicatore per “Alberature lineari e diffuse”, con cui il Forum accorda, e modificando le
percentuali come proposte da FRANCESCO FERRINI, ovvero in ordine 20, 30 e 40. Sulla
base di quanto detto in precedenza, viene integrato nellAmbito di miglioramento
dell’indicatore 4.4a inserendo la dicitura Preferenza a provenienze e/o ecotipi...”

Il Forum prosegue con l'indicatore 4.3a che si intitola “Differenziazione tra specie autoctone
ed introdotte”, il segretario generale PEFC ltalia specifica che € un indicatore sollevato da
PEFC ltalia e non richiesto espressamente da PEFC internazionale. Si sottopone quindi al
Forum la possibilita 0 meno di inserire questo indicatore nel futuro standard.

Interviene DAVID GROHMANN esprimendo la sua perplessita a riguardo, vista la
situazione, a suo parere questo requisito complica la vita senza apportare alcun beneficio
importante perché altri Aspetti legati alla biodiversita sono chiaramente gia riportati in altri
passaggi. Anche BRUNO DE CINTI accorda con quanto appena detto, dal momento che le
specie da scegliere sarebbero quelle che hanno bisogno di una minore energia possibile.
Anche GIANMICHELE CIRULLI ritiene che siano di piu i rischi che i benefici: non si &



ancora pronti per mettere numeri con i cambiamenti che stiamo vivendo. Propone quindi di
lasciare a quando si avranno dati robusti su cui ragionare piu avanti.

Si chiede quindi al resto del gruppo se € d’accordo nel NON inserire l'indicatore 4.3a che si
intitola “Differenziazione tra specie autoctone ed introdotte” inizialmente proposto. |
partecipanti raggiungono il consenso nell’escludere questo indicatore inizialmente proposto
perché si creano problemi rispetto ai vantaggi nell'indicatore una gestione sostenibile del
Verde Urbano

Si prosegue discutendo il criterio 6 che riguarda i mantenimento delle condizioni
socio-economiche.

Eleonora Mariano riporta 'ambito di miglioramento suggerito da GIOVANNI ROMAGNOLI
per dell'indicatore 6.1 a (non presente al Forum odierno) ha suggerito: Collegamento con i
piani per la gestione dei rifiuti in relazione all'utilizzo del materiale vegetale per la
trasformazione sia nell'utilizzo una volta trasformato (compost o derivati). Risponde BRUNO
DE CINTI che potrebbe essere il caso di menzionare il rapporto tra le varie componenti.
L'esempio classico € il legame tra componente arborea e prato inglese. Se si irriga per
tenere il prato inglese, rischio di far andare in crisi l'albero. Si suggerisce quindi: indicazioni
gestionali per la salvaguardia della salute delle piante. MARCELLO BIOCCA suggerisce
quindi di inserire nel parametro di misura la dicitura “con particolare riferimento alla risorsa
idrica”. GIANMICHELE CIRULLI interviene esponendo che lindicatore suggerito € molto
interessante ma da mettere come fonte solo il regolamento & complicato perché sono
documenti non facilmente modificabili. Propone inoltre di Inserire anche altri documenti
come capitolati d’appalto. Questi sono temi che nei CAM abbiamo inserito negli ultimi anni
per il comune di Torino.

Viene cosi inserito dalla segreteria nella fonte di rilevamento l'indicazione relativa ai
capitolati d’appalto, linee guida, cam. Si chiede ai partecipanti se tale indicatore sia valido
anche per i privati.

Risponde DAVID GROHMANN ritenendo che a suo avviso per questo indicatore anche il
privato debba rispondere ai requisiti di questo indicatore. E’ necessario che anche i privati
che decidono di certificarsi rispettino questo aspetto.

GIANMICHELE CIRULLI approva con quanto suggerito da GROHMANN e approvato anche
dagli altri partecipanti via chat, specificando che | documenti potrebbero essere Protocolli di
cura degli spazi verdi.

Viene discussa la dicitura del NO sulla questione dell’interpretazione per le aree private,
specificando di trovarne una comune e chiara per tutti gli indicatori nello standard.



Viene inoltre inserito nell’ambito di miglioramento dell'indicatore 6.1a la proposta pervenuta
via chat da MARCELLO BIOCCA: riduzione input energetici esterni e da fonti non
rinnovabili.

Il successivo indicatore sottoposto al Forum €& il 6.1 b dal titolo “Comunicazione,
promozione e partecipazione pubblica”. FRANCESCO DELLAGIACOMA espone che la
soglia di criticita € complessa da realizzare e dimostrare. Propone la modifica con
‘presenza del parametro”. Inoltre si suggerisce di mettere la celebrazione per la festa
dellalbero come una delle attivita pubbliche possibili, senza che sia esclusiva. Inoltre
propone di eliminare la valutazione della loro efficacia perché difficile da realizzare.

MARCO DINETTI sottopone tre aspetti che vorrei fossero sottolineati nei programmi di
comunicazione

1) Piante (anche spontanee) come esseri viventi;

2) Servizi ecosistemici (salute psicofisica);

3) Biodiversita floristica e faunistica.
Viene cosi inserita tra gli ambiti di miglioramento la dicitura: Tra gli argomenti trattati
dovrebbero essere considerati: vegetazione come organismo vivente; biodiversita anche
faunistica; servizi ecosistemici

Su indicazione di GIANMICHELE CIRULLI viene inserito nel Parametro di misura la
presenza di piani per la comunicazione degli eventi di comunicazione.

IMMACOLATA LIBRANDI interviene suggerendo di sottolineare i diversi target, tra i quali le
scuole per cui & necessaria un’attivita specifica, ed ANTONIO BRUNORI aggiunge di
inserire le attivita con target specifici, inclusa la popolazione scolastica, viene cosi
modificato la soglia di criticita: Svolgimento di almeno una attivita pubblica all’anno (come
ad es. la celebrazione della Giornata Nazionale degli Alberi in ottemperanza alla legge
10/2013 o la Giornata mondiale del’Ambiente, ...)

Si aggiunge linterpretazione per aree private (Non obbligatorio attivita per target). Dopo
una discussione a riguardo, I'indicatore 6.1b viene cosi modificato:



Comunicazione, promozione e partecipazione pubblica

Alberature lineari o
diffuse

Indicatore 6.1 b Comunicazione, promozione e partecipazione pubblica
Tipo di indicatore Obbligatorio

Parchi e giardini Foreste urbane

Parametro di Programmazione e implementazione di piani per la comunicazione, promozione & partecipazione pubblica e valutazione della loro efficacia
misura
Soglia di criticita Raggiungimento di un livello di soddisfazione da parte dell'utenza e di sostegno ai programmi di spesa pubblica per la foresta urbana

Presenza del parametro
Svolgimento di almeno una attivitd pubblica allanno (come ad es. la celebrazione della Giornata Nazionale degli Alberi in ottemperanza alla
legge 10/2013 o la Giornata mondiale del’Ambiente, )
Attivita con target specifici, inclusa la popolazione scolastica
Ambito di Raggiungimento di adeguata e diffusa adesione della cittadinanza a momenti di aggregazione, feste, progettazione partecipata, etc.
miglioramento finalizzati al’'adozione e/o al miglioramento degli spazi aperti
Incremento del numero di aree assegnate/in adozione alle associazioni e/o ai cittadini.
Tra gli argomenti trattati dovrebbero essere considerati: vegetazione come organismo vivente; biodiversita anche faunistica; servizi
ecosisternici
Esempio di fonte di  Studi, analisi e sondaggi
rilevamento e di
informaziocne

Interpretazione per Non obbligatori le attivith con target specifici nella soglia di criticita
aree private

Si passa al successivo indicatore il 6.1c.

MARCELLO BIOCCA propone di inserire anche un albero ogni nuovo cittadino italiano su
questo indicatore. FRANCESCO FERRINI & contrario alla legge 113/92 guesta—egge
perché é inapplicabile. Esempio di Roma che aveva un numero di circa 25000 nati all’anno
e di fatto non ci sono spazi e risorse per rispettare questo requisito. Impossibile attribuire un
singolo albero per ogni singolo nato. Si potrebbe pensare invece pensare ad un livello di
area/bosco urbano.

GIANMICHELE CIRULLI propone che, se questo deve essere un indicatore volano per
piantare nuovi alberi, credo che con una corretta indicazione si puo raggiungere I'obiettivo
rispettando la legge e interpretandola: ovvero realizzando dei boschi.

FRANCESCO DELLAGIACOMA si allaccia a questo discorso, specificando che 'obbligo &
in capo ai comuni, e comunque l'obiettivo nazionale & quello di aumentare il numero di
alberi da piantare.

MARCO DINETTI propone via chat che si potrebbe contestualizzare e specificare in base
alle circostanze, anche con il termine "boschi".

In base a quanto discusso, viene deciso di inserire nellambito di miglioramento
“Identificazione di modalita d’impianto come boschetti, aree di rinaturalizzazione, ecc. con
piano di messa a dimora della vegetazione arborea per il suo incremento”, dal momento
che lindicatore riporta di rispettare le “Disposizioni per la messa a dimora di un albero per
ogni nuovo nato...” e non dichiaratamente di piantare nuovi alberi. Comunque si ricorda al
forum che tutti gli indicatori possono essere rivisti e avanzate proposte di



modifica/inserimento sul file condiviso sulla cartella Google DRIVE o via chat alla segreteria
PEFC ltalia.

Si rimanda all'incontro successivo l'indicatore 6.1d ed i seguenti.

La riunione si conclude alle ore 18.

IL RESPONSABILE DEL GdL Il SEGRETARIO VERBALIZZANTE
Francesco Ferrini Eleonora Mariano e Francesco Marini



