
Revisione degli standard PEFC Italia di Gestione
Forestale Sostenibile, Gestione
Sostenibile delle piantagioni Arboree e Gestione
Sostenibile del Verde Urbano

Data: 23 settembre 2021

Sede: conference call con Google Meet

Ore: 15.00 - 18.00

In verde sono riportate le aggiunte rispetto al testo vigente dello standard, in rosso le

eliminazioni. In giallo elementi da verificare.



SESTO INCONTRO DEL GRUPPO DI LAVORO SU VERDE URBANO

Sono presenti i seguenti referenti rappresentanti le relative organizzazioni.

Nome organizzazione Nome referente

Ministero delle politiche agricole, alimentari e
forestali Tina Librandi

Regione Emilia Romagna Laura Biagi

Provincia Autonoma di Trento Francesco Dellagiacoma

Regione autonoma della Sardegna - Forestas Alberto Masci

Federforeste Piero Torchio

Lipu Marco Dinetti

Rete Clima Pietro Acrami

PEFC Italia Antonio Brunori
Eleonora Mariano

AUSF Italia Roberto Coromano

CREA-IT Marcello Biocca

Università degli Studi di Firenze Francesco Ferrini

Università di Perugia Maria Elena Menconi

CNR IRET Bruno De Cinti

Bioagricert Alessandro Berna

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma
di Google Meet verrà registrata.

ORDINE DEL GIORNO:

a) Approvazione verbale dell’incontro del 3 settembre
b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dai commenti ricevuti e
dall’indicatore 3.3 a – Bilancio Arboreo



a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 3 settembre:
Il verbale dell’incontro del 3 settembre viene approvato all’unanimità.

b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dai commenti ricevuti e
dall’indicatore 3.3 a – Bilancio Arboreo

Antonio Brunori spiega per i nuovi arrivati il lavoro svolto, specificando i riferimenti alla
base della bozza di standard (requisiti del PEFC Internazionale per il “trees outside
forests”, Linee guida Comitato Verde Pubblico del Ministero dell’ambiente, CAM e norma
Uni PdR 8/2014.
Si condividono i contenuti degli indicatori relativi al piano e al regolamento del verde,
modificati dalla Segreteria del PEFC Italia in seguito all’incontro del 3 settembre sulla base
dei commenti ricevuti (semplificazione da una parte e inserimento temi dall’altra).
L’indicatore sui contenuti del piano di cura e gestione del verde modificato dalla Segreteria
è riportato nelle immagini seguenti (in rosso le parti eliminate e in verde le integrazioni).



Su indicazione di Giovanni Romagnoli (Associazione Italiana direttori e tecnici pubblici
giardini) arrivata alla Segreteria del PEFC Italia a mezzo mail, si inserisce nell’ambito di
miglioramento il concetto di collegamento tra piano del verde Piani Urbanistici vigenti.
Maria Elena Menconi (Università degli Studi di Perugia) propone di modificare il termine
“Recepimento del piano” in “Integrazione”. Tale proposta viene accolta dal Gruppo di
Lavoro.

L’indicatore sui contenuti del regolamento del verde modificato dalla Segreteria è riportato
nelle immagini seguenti (in rosso le parti eliminate e in verde le integrazioni).



Si prosegue quindi con la discussione sull’indicatore relativo al bilancio arboreo: un
indicatore obbligatorio e di conseguenza se il parametro di misura (cioè la variazione del
numero di alberi) si riduce, la certificazione non è valida o può essere addirittura sospesa.

Marco Dinetti (LIPU) propone di non aggiungere solo un numero matematico, ma anche
una caratteristica qualitativa (elementi dimensionali) degli alberi di cui si parla.

Antonio Brunori concorda con Dinetti ma spiega che ci sono altri indicatori in grado di dare
“qualità” al patrimonio arboreo e in questo, in particolare, è preferibile rimanere sull’aspetto
numerico per eliminare il dubbio che una città possa essere certificata per la sua gestione
sostenibile, se taglia più alberi. Questa sua richiesta verrà considerata nell’analisi di questi
ulteriori indicatori, perché il concetto è importante.

Francesco Dellagiacoma (Provincia Autonoma di Trento) ribadisce la necessità (espressa in
altri indicatori) di creare una struttura del bosco stabile e programmare nel tempo la
manutenzione con l’obiettivo di aumentare la qualità. E’ importante tenere presente che
possono essere degli eventi eccezionali da prevedere nel testo dell’indicatore.

Francesco Ferrini (Università degli Studi di Firenze) propone di specificare nella soglia
criticità quali sono gli eventi straordinari, per evitare fraintendimenti. Antonio Brunori (PEFC
Italia) risponde che per “eventi straordinari” si intende qualsiasi causa esterna alla volontà
di chi si vuole certificare: specificare le cause naturali è più complicato e il rischio è di non
includere determinate cause.

Alessandro Berna (Bioagricert) concorda con Antonio Brunori perché causa di forza
maggiore può anche essere una scelta sbagliata fatta dagli addetti ai lavori delle varie
amministrazioni

Bruno De Cinti (CNR) dice che si potrebbe aggiungere un elemento che distingua un anno
o più anni in ragione all’entità dell’evento. Inoltre bisognerebbe decidere una soglia relativa
al numero delle piante che è in relazione alla grandezza del comune o città: un elevato
numero di piante è gestibile per una città ma per un piccolo comune può essere un
problema.

Eleonora Mariano (PEFC Italia) propone di inserire una percentuale dato che si parla di
censimento.



Bruno De Cinti (CNR) propone di aggiungere all’indicatore: “entro l’anno per gli elementi
che interessano una percentuale sotto l’8%”.

Vista la difficoltà nel calcolare e individuare una soglia adeguata, Maria Elena Manconi
(Università degli studi di Perugia) propone di inserire la seguente dicitura “fatto salvo
eventuali ritardi dovuti a documentate motivazioni”. L’indicatore così modificato è di seguito
riportato.

Si passa alla discussione sul criterio 4 aperta da Eleonora Mariano della Segreteria del
PEFC Italia. Esistono 6 criteri entro cui viene costruito lo standard di gestione sostenibile
del verde urbano; il quarto criterio è incentrato sulla biodiversità e sugli elementi naturali.
Parliamo del primo indicatore di questo criterio riguarda le aree sensibili ad alto valore
ecologico, riportato nell’immagine seguente.

Marco Dinetti (LIPU) propone di specificare di quale taxon la specie si tratta, quando si
parla di specie rare e aggiungerebbe specie di piante e animali perché secondo lui è
opportuno aggiungere sia l’ambito botanico, sia l’ambito faunistico.



Antonio Brunori del PEFC Italia condivide con l’opportunità di aggiungere entrambi gli
ambiti.
Alessandro Berna (BIOAGRICERT) condivide la necessità di inserire anche l’ambito
animale, “alto valore ecologico” comprende anche l’ambito animale.

Antonio Brunori specifica che, per come proposto dalla Segreteria, nell’indicatore 4.1 si
parla di identificazione e nell’indicatore 4.2b (di seguito riportato) di attività e interventi.

Il Forum decide di accorpare i due indicatori, inserendo sia l’aspetto dell’identificazione che
quello delle relative prescrizioni.

Marco Dinetti suggerisce di far riferimento a liste ufficiali e norme di riferimento per
l’individuazione delle aree sensibili e delle specie a rischio. L’indicatore modificato è
riportato nell’immagine che segue.
La Segreteria del PEFC Italia identificherà la formulazione più adatta del concetto “liste
rosse e documenti normativi dedicati”.

Si decide di creare un nuovo indicatore “Aree destinate alla biodiversità” nel quale inserire
anche il concetto di “legno morto” come elemento per incrementare la biodiversità anche
nell’ambito urbano, focalizzandolo sulle sole foreste urbane.



Bruno De Cinti (CNR) propone di aggiungere al parametro di misura: rapporto necromassa
e biomassa.

Antonio Brunori propone di iniziare con un rapporto cautelativo, chiedendo dati e
informazioni più vicini alla attuale disponibilità di informazioni. Questo anche per evitare di
identificare una soglia di criticità che è troppo dipendente dai vari contesti. Si suggerisce
quindi di scrivere: “presenza di aree designate alla biodiversità con presenza di legno
morto”.

Piero Torchio (Federforeste) ritiene utile l’indicatore e indispensabile specificare all’utenza
media perché è stata identificata una determinata area e lì vi è stato lasciato del legno
morto.
Il Forum concorda con questa osservazione, aggiungendo l’elemento delle attività di
comunicazione.
La bozza dell’indicatore così costituito è sotto riportata.

Si prosegue la discussione presentando il nuovo indicatore riguardo gli alberi monumentali
e di pregio la cui bozza è stata elaborata grazie all’attivo confronto con i referenti del
MIPAAF.

Francesco Dellagiacoma (PAT) propone di eliminare dall’ambito di miglioramento
l’incremento del numero di alberi inseriti nell’Elenco degli alberi monumentali d'Italia del
MIPAAF, perché non pertinente.

Antonio Brunori spiega che l’elenco degli alberi monumentali del MIPAAF non è segnalato
dal MIPAAF, sono i comuni che segnalano alle Regioni che a loro volta segnalano al
MIPAAF. L’incremento del numero è un parametro per migliorare la performance di tutela e
difesa alberi monumentali.

Il Dott. Nicoletti (Legambiente) concorda con Dellagiacoma e pertanto si decide di eliminare
tale aspetto dall’ambito di miglioramento.



Bruno De Cinti (CNR) dice che nel censimento che il comune deve fare per i propri alberi,
potrebbe segnalare quelli che sono dei potenziali alberi di pregio e monumentali,
evidenziando la specie. Propone di fare un elenco di alberi che derivi dal censimento totale.
L’indicatore discusso e modificato è riportato di seguito nella sua forma approvata dal
Forum.

La Segreteria del PEFC presenta l’indicatore successivo, relativo alla Gestione e
costruzione di infrastrutture in ecosistemi rari, sensibili o rappresentativi.

Marco Dinetti (LIPU) ritiene che tali elementi debbano valere per tutti i contesti, non solo per
aree con ecosistemi particolari.

Antonio Brunori propone di aggiungere nel parametro di misura: presenza di misure di
salvaguardia di specie animali, specificando che questo indicatore debba essere valido per
tutti gli ecosistemi.

Maria Elena Menconi (Università degli Studi di Perugia) concorda con il fatto che l’indicatore
debba essere per tutti gli ecosistemi e propone di sostituire la parola salvaguardia.

Antonio Brunori propone di creare quindi due indicatori diversi: in uno ci sono i criteri per la
gestione e costruzione di infrastrutture in tutte le aree verdi, nell’altro invece si parla delle
infrastrutture delle aree sensibili.

Il Dott. De Cinti propone nei parametri di misura di aggiungere: prevenire, mitigare o evitare
danni alla vegetazione, con particolare riferimento al comparto ipogeo.

La bozza dei due indicatori discussi è riportata nelle schermate che seguono.



La riunione si conclude alle ore 18.

IL RESPONSABILE DEL GdL Il SEGRETARIO VERBALIZZANTE
      Francesco Ferrini                                         Eleonora Mariano




