Revisione degli standard PEFC Italia di Gestione
Forestale Sostenibile, Gestione Sostenibile delle
piantagioni Arboree, Gestione Sostenibile del Verde
Urbano e Gestione Sostenibile dell’Agroforestazione

Data: 15 novembre 2021

Sede: conference call con Google Meet

Ore: 14.30-17.30
Quarto Incontro Gruppo di Lavoro Agroforestazione

In verde sono riportate le aggiunte rispetto al testo vigente dello standard, in rosso le
eliminazioni. In giallo elementi da verificare.



Sono presenti all'incontro i seguenti rappresentanti delle relative Organizzazioni

Nome organizzazione Referenti
Coldiretti Francesco Ciancaleoni
Mlnlster_o delle politiche agricole, alimentari e Pietro Oieni — Grazia Abbruzzese
forestali
Tenuta di Paganico Jacopo Goracci
Regione Emilia Romagna Luca Caverni
Regione autonoma della Sardegna - Forestas Sara Maltoni
AIAF Michele Salviato
CSl Marco Clementi
CONAF Renato Ferretti
. Antonio Brunori -
PEFC ltalia Eleonora Mariano — Francesco Marini
Crea - FL Piermario Chiarabaglio
Scuola Universitaria Superiore Sant’Anna di Pisa Cristiano Tozzini
CNR - Istituto per la Bioeconomia Francesca Camilli — Silvia Baronti

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC ltalia,
apre la seduta telematica alle 14.30.

L'incontro ha il seguente Ordine del giorno:

Approvazione del verbale di Agroforestazione - Forum del 4 ottobre 2021

Indicatore correlato ai prodotti e servizi forniti dalla foresta per linea guida 3.3

C. Prosecuzione di indicatori selezionati dei Criteri 4 e 5 della bozza dello
standard di Agroforestazione

Indicatore correlato ai prodotti e servizi forniti dalla foresta per linea guida 3.3

oo



FRANCESCO MARINI Presenta I’indicatore 3.3 a, elaborato in risposta alla domanda della
Dott.ssa Maltoni di avere un indicatore specifico per la LG 3.3 in relazione ai servizi ecosistemici.
L’indicatore ¢ una proposta mutuata dallo standard GFS e deve quindi essere adattato al mondo
dell’AF.

ANTONIO BRUNORI: comunica di entrare a determinare il parametro di misura per 1’indicatore
appena presentato, per poi passare alla valutazione se sia 0 meno un elemento ben dettagliato per il
mondo dell’ Agroforestazione (AF).

SARA MALTONI: Nella declaratoria dell’indicatore 3.3 c,c’¢ un equilibrio che chiaramente ¢
differente da ogni situazione ed un trade off tra servizi ecosistemici che va tenuto in considerazione.
La definizione del parametro di misura ¢ complessa perché molti SE sono difficili da valutare. Per
quanto concerne 1’aspetto dell’eliminazione dell’apparato radicale, questo puod essere adatto al
dominio forestale, meno ad alcuni contesti agricoli. Si chiede quindi di inserire una specifica. Si
aggiunge quindi (“o se motivatamente previsto dal piano di gestione”).

FRANCESCA CAMILLI: propone di modificare il nome dell’indicatore, non parlando di “foresta”
ma di “componente arborea” perché lo standard ¢ incentrato sulla componente arborea di sistemi
fuori foresta.

FRANCESCO MARINI: Anche nell’ambito di miglioramento si modifica tale dicitura.

MICHELE SALVIATO: Si propone di eliminare I’intera frase perché nella pratica I’eliminazione
delle ceppaie non ¢ un’attivita diffusa.

SILVIA BARONTI: nell’indicatore non si prende in considerazione la possibilita di effettuare un
taglio raso.

ANTONIO BRUNORI: nella pratica agricola (Tof) il taglio raso ¢ un elemento contemplato.

LUCA CAVERNI: propone di aggiungere la clausola di salvaguardia applicata nel precedente
incontro, ovvero la nota a margine della linea guida come segue:

Nota: Tale linea guida non é applicabile nei contesti in cui la componente arborea segue gli
obiettivi colturali propri dell ’arboricoltura da legno.

ANTONIO BRUNORI: propone di invertire la frase “¢ ammessa |’estirpazione degli apparati
radicali, salvo motivati dinieghi per specifiche esigenze previste dal piano di gestione.”

MICHELE SALVIATO: propone di togliere la possibilita di estirpare ed evidenziare la pratica della
macinatura.

PIERMARIO CHIARABAGLIO: I’estirpazione viene effettuata correntemente, 1’asportazione
dipende dal fatto che ci possa essere 0 meno un reimpiego/cessione con vantaggi economici (anche
limitati) per I’azienda. La pratica della macinatura ¢ comune quindi da tenere. Si suggerisce di usare
un’unica parola (estirpazione, non asportazione) per semplificare. Si puo inserire la pratica dello
sminuzzamento che ¢ comune ed efficace.

FRANCESCA CAMILLI: propone di creare uno spazio condiviso per I’inserimento di segnalazioni
e altro materiale e per raccogliere bibliografia.

(Ndr: Viene creato uno spazio dal PEFC [Italia raggiungibile al seguente link
https://drive.google.com/drive/folders/11n9Ekxiw3TK76 ANqOdUMu6Zj2TfvLw4M?usp=sharing)

ANTONIO BRUNORI: suggerisce di modificare il lessico, adeguandolo al mondo dell’AF (togliere
dicitura “forestale”, non parlare di pianificazione di ma di “quaderno di campagna”

L’indicatore 3.3 ¢ cosi modificato ¢ riportato di seguito



LG 3.3 Le operazioni di gestione, taglio e rinnovazione delle componenti dei
sistemi agroforestali devono essere svolte in momenti e con tecniche tali da

non ridurre la capacita di produzione delle funzioni produttive e dei servizi
ecosistemici dell’area, ad esempio evitando danni al suolo e ai restanti alberi
in piedi.

Nota: Tale linea guida non & applicabile nei contesti in cui la componente arborea segue gli obiettivi colturali
propri dell'arboricoltura da legno.
Indicatore 3.3 ¢ | Mantenimento dei prodotti e servizi forniti dalla foresta componente arborea

Tipo di indicatore | Obbligatorio

Parametro di La produzione di beni legnosi e non legnosi e di servizi non deve diminuire nel tempo,
misura compatibilmente con le locali condizioni sociceconomiche e di salvaguardia ambientale.

Non & ammessa I'estirpazione e I'asportazione degli apparati radicali, salvo eccezioni
motivate da emergenze fitosanitarie o da calamita naturali, o se motivatamente
previsto dal piano di gestione.

€ ammessa I'estirpazione degli apparati radicali, salvo motivati dinieghi per specifiche
esigenze previste dal piano di gestione.

Ambito di Deve essere potenziata la raccolta delle informazioni relative ai beni e servizi prodotti dalla
miglioramento foresta componente arborea nei documenti di pianificazione e amministrazione forestale a
livello di organizzazione aziendale o di gruppo.

Esempio di fonte di | Inventari forestali locali; piano di gestione forestale o suo equivalente a livello aziendale,
rlevamento e di|interaziendale o a livello pianificatorio superiore; attestazioni dei servizi forestali regionali;
informazione studi specifici e casi di studio locali; interviste; documenti amministrativi aziendali; fonti
equipollenti, Dati di monitoraggio aziendale, quaderni di campagna Piano di gestione
aziendale o suo equivalente, Piano di sviluppo aziendale.

Prosecuzione di indicatori selezionati dei Criteri 4 e 5 della bozza dello standard di
Agroforestazione

Si passa all’indicatore successivo (4.3 a — qualitd del materiale di propagazione per la messa a
dimora).

ANTONIO BRUNORI: chiede ai partecipanti al forum se una richiesta di questo genere (indicatore
4.3 a) in ambito agricolo, ¢ esagerata o corretta?

FRANCESCA CAMILLI: Chiede se con il termine naturale si intenda anche raccogliere i semi
naturalmente. Le viene risposto in modo negativo.

JACOPO GORACCI: anche in agricoltura biologica ad oggi si possono usare sementi che non siano
biologiche ma che non siano trattate che appartengono ad elenco nazionale di varieta che non hanno
omologo certificato bio. Il discorso dell’acquisto. Bisognerebbe pensare a due canali ma comunque
garantire tracciabilita o tramite acquisto o tramite autodichiarazione di reimpiego.

ANTONIO BRUNORI: Il tema ¢ anche legato all'uso di specie alloctone, che affrontiamo
successivamente. Nella soglia mettere "se acquistato" per salvaguardare 1'autoproduzione?

LUCA CAVERNI: ¢ necessario far un riferimento anche alla qualita, per evitare immissione specie
alloctone? FRANCESCO MARINI specifica che esiste un indicatore dedicato nel criterio 4.
ANTONIO BRUNORI: propone di separare il materiale autoprodotto dal materiale acquistato.

L’indicatore approvato ¢ riportato nella schermata che segue:



CRITERIO 4: MANTENIMENTO, CONSERVAZIONE E
APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLA DIVERSITA

BIOLOGICA

LG 4.3 La rinnovazione deve essere garantita attraverso la naturale
rinnovazione o la messa a dimora che sia adeguata a garantire la quantita
e la qualita delle risorse arboree.

Indicatore 4.3 a Qualitd del materiale di propagazione per la messa a dimora

Tipo di indicatore Obbligatorio

Parametro di misura Il materiale vivaistico acquistato deve essere di provenienza
certificata o nota, prodotto e commercializzato nel rispetto della
normativa nazionale e ove presente regionale.

Qualora il materiale sia autoprodotto deve essere tracciata e
documentata la provenienza.

Divieto di uso di materiale OGM.

Soglia di criticita Esclusivo uso di materiale di provenienza certificata o nota.

Ambito di non pertinente
miglioramento

Esempio di fonte di
rilevamento e di
informazione

Approvazione del verbale di Agroforestazione - Forum del 4 ottobre 2021

Viene aperta la votazione sul verbale dell’incontro dello scorso 4 ottobre 2021, relativo al Gdl su
Agroforestazione. Il verbale viene quindi votato con 10 voti positivi ed 1 astenuto sul totale di 11
enti aventi diritto al momento della votazione.

SARA MALTONI: Indicatore 3.1 fine pagina 5. E’ stato aggiunto “o strettamente connessi” ¢
riferito a componente arborea o ai prodotti legnosi? Va modificato, strettamente connessi va dopo
componente arborea, non dopo prodotti.

Viene cosi inserita la dicitura alla linea guida come segue: LG 3.1 Deve essere mantenuta la
capacita di aree agroforestali di fornire prodotti legnosi, non legnosi derivanti dalla componente
arborea o strettamente connessi ad essa cosi come i servizi ecosistemici su una base sostenibile.

Si passa alla discussione riguardante I’indicatore 4.4 a dal titolo Differenziazione tra specie
autoctone ed introdotte

ANTONIO BRUNORI: Non ¢ possibile in AF obbligare all’uso di specie alloctone, vista proprio la
natura del sistema. Si pud pero identificare la differenziazione tra specie autoctone ed introdotte.
Questo indicatore potrebbe essere quindi di tipo informativo.

RENATO FERRETTI: ¢ un elemento importante da tenere nello standard, anche in funzione del
cambio del clima. Legherei comunque all’introduzione di specie e varieta che si possano adattare a
quell’ambiente

PIERMARIO CHIARABAGLIO: Escluderei comunque le specie invasive, pensando alla
sostenibilita. Oltre all'elenco nazionale delle specie invasive esistono anche delle Black list
regionali, in alcune Regioni.

FRANCESCA CAMILLI: In futuro ci potrebbero essere condizioni diverse: lascerei liberta in
questo senso. Inoltre per la promozione dell’AF mettere troppi vincoli potrebbe ostacolare il
percorso. Va trovato un equilibrio razionale.

SARA MALTONI: AF ¢ settore dinamico € nuovo e ci sono molti settori che, anche se tradizionali
hanno e possono avere benefici da innovazione (es: intercropping) ¢ quindi propone di rendere
questo indicatore informativo e quindi non obbligatorio.

JACOPO GORACCI: condivide quanto esposto da MALTONI. Ad oggi se si parla di sostenibilita,
quando si parla di specie invasive accorda con CHIARABAGLIO, ovvero di escludere le specie
invasive (esplicitandolo) ed inoltre esplicitando anche il NON utilizzo di OGM.

ANTONIO BRUNORI chiarisce cosa si definisce “OGM?” a livello di PEFC Internazionale.



LUCA CAVERNI: specifica che gia nella LG 2.1 ¢ sviluppato il concetto di OGM e la loro
esclusione dallo standard.

ANTONIO BRUNORI: bene parlare di differenziazione specie autoctone introdotte, ma senza
tenerlo come obbligatorio. Si propone di tenere indicatore come informativo, non dando soglia
critica. Si puo dire quindi quali sono specie introdotte e percentuale rispetto a composizione totale
CRISTIANO TOZZINI: specie introdotte e loro totale rispetto a composizione arborea. Condivide
che sia informativo perché alcune aziende hanno solo una specie arborea

L’indicatore 4.4 a viene cosi definito:

CRITERIO 4: MANTENIMENTO, CONSERVAZIONE E
APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLA DIVERSITA’

BIOLOGICA

LG 4.4 Per limboschimento o il rimboschimento devono essere preferite specie
autoctone che sono ben adattate alle condizioni stazionali. In ogni caso, devono essere
considerate solo le specie o le varieta introdotte i cui impatti sull'ecosistema e
sull'integritd genetica delle specie autoctone sono stati valutati scientificamente,
evitando o riducendo al minimo impatti negativi. evitati o ridotti al minimo. Devono
essere promosse attivita di forestazione e altre attivitd di messa a dimora di alberi che
contribuiscono al miglioramento e al ripristino della connettivita ecologica. Non possono
essere utilizzate piante geneticamente modificate.

Indicatore 4.4 a Differenziazione tra specie autoctone ed introdotte

Tipo di indicatore Obbligatorio/Informativo

Parametro di Numero di individui di specie introdotte e loro % rispetto alla composizione arborea del
misura soprassuolo presente. Le specie introdotte e loro percentuale rispetto alla composizione
naturale della componente arborea.

Soglia di criticita % da decidere

Ambito di Per | popolamenti di specie alloctone esistenti la gestione della componente arborea dovra
miglioramento tendere alla costituzione graduale di popolamenti ecologicamente compatibili con la stazione

Esempio di fonte di | Piano dei tagli. Piano colturale aziendale.
rlevamento e di
informazione

SARA MALTONI: su LG 4.4 chiede chiarimenti sull’incipit della LG 4.4 “imboschimento e
rimboschimento”. BRUNORI espone che in questo indicatore ¢ affrontato il tema nella linea guida
“Devono essere promosse attivita di forestazione e altre attivita di messa a dimora di alberi che
contribuiscono al miglioramento e al ripristino della connettivita ecologica” mentre quello su
“imboschimento e rimboschimento® viene trattato nell’indicatore successivo.

Si prosegue con 4.4 b — qualita del materiale di propagazione. Si sovrappone con due indicatori
precedenti. (4.3 a e si decide quindi di eliminare 1’indicatore 4.4b, inserendo in modo esplicito il
divieto OGM nell’indicatore 4.3a).

Indicatore successivo (Mantenimento di un’appropriata diversita biologica nel sistema
agroforestale)

Si presenta il parametro di misura, chiedendo ai presenti se risulta adeguato o meno.

SARA MALTONI. Chiede perché nel titolo ¢ riportato solo il mantenimento? Il miglioramento si
puo aggiungere?

ANTONIO BRUNORI: Risponde affermativamente.

SARA MALTONI: aggiungere in parametro di misura “interventi di diversificazione compositiva e
strutturale della componente arborea e arbustiva”.

CRISTIANO TOZZINI: sarebbe un paletto troppo stringente per alcuni tipi di coltivazione e AF.
ANTONIO BRUNORI: propone di inserirlo come ambito miglioramento e non soglia di criticita.
LUCA CAVERNI: introdurre la nota a fine della linea guida : Nota: Tale linea guida non é
applicabile nei contesti in cui la componente arborea segue gli obiettivi colturali propri
dell’arboricoltura da legno.

Inoltre chiede il termine preesistenti a cosa ¢ riferito, o se sostituirlo con il termine naturali.



CRISTIANO TOZZINI: si potrebbe parlare di mantenimento e miglioramento, non mantenimento o
miglioramento, ma dipende dal punto di partenza dell’azienda stessa. Viene cosi modificato il nome
dell’indicatore: Mantenimento e/o miglioramento di un’appropriata diversita biologica nel
sistema agroforestale.

FRANCESCA CAMILLI: nel caso di silvopastorale si possono usare le stesse soglie di GFS. Per
silvoarabile invece ¢ difficile considerare la biodiversita per la sola componente arborea.
ANTONIO BRUNORI: si propone di prendere in considerazione limiti in silvoarabile solo per
nuovi impianti, non per quelli gia esistenti.

JACOPO GORACCI: quando si applica un mantenimento e quando si applica un miglioramento?
Se non c’¢ una soglia come si fa a capire la differenza?

ANTONIO BRUNORI: inserire la dicitura “qualora si faccia una nuova attivita”. Questo potrebbe
salvaguardare chi gia le cose le fa bene che non si deve complicare ulteriormente la vita. Viene cosi
inserita la frase nel parametro di misura “nel caso di nuove messe a dimora si deve considerare la
diversita biologica per la scelta delle piante”.

Indicatore 4.4b ¢ | Mantenimente e/o  miglioramente  di un’appropriata  diversita biclogica nei
rimboschimenti e nel sistema agroforestale

Tipo di indicatore | Obbligatoric

Parametro di ¢ GSalvaguardia di alber, gruppi di alber o fasce di vegetazione arbustiva

misura eventualmente preesistenti e adozione di opporuni interventi in modo da favorirne
'sccrescimento & lo sviluppo §

w—=le| caso di nuovi impianti/messe a dimora si deve considerare la diversita biologica

per la scelta delle piante.

Sogha di criticita Presenza del peremein-tad-es—dete-fasce-di-vagstarona-natarabe

Ambite di Interventi di diversificazione compositiva e strutturale della componante arborea
miglioramento ed arbustiva per favorire il miglioramento della diversita.

Esempio di fonte Piani—di—gestione—iorestale—di-—varia—patura—{aziendale —interaziondaie—o—a-livelle.
di rilevamento & di superors Verifiche dirette, progetti specifici o fonti equipollenti. Piani di sviluppo
informazions aziendals

Si passa all’indicatore 4.5 a

ANTONIO BRUNORI legge ai partecipanti I’indicatore 4.5 a Direttive o prescrizioni per attivita
di gestione e costruzione di infrastrutture in ecosistemi rari, sensibili o rappresentativi

SARA MALTONI: suggerisce di migliorare la traduzione, parlando di “sito idoneo” e non
adeguato e appropriato.

MARCO CLEMENTT: il rispetto metterlo sotto, nella soglia di criticita.

SARA MALTONI: aggiungere un esempio fonti di rilevamento “piano di gestione dell’area protetta
o strumenti equipollenti”.

L’indicatore assume cosi la forma seguente:



CRITERIO 4: MANTENIMENTO, CONSERVAZIONE E
APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLA DIVERSITA

BIOLOGICA

LG 4.5 Le pratiche di gestione tradizionali che creano ecosistemi di valore su siti idonei epprepsat
devono essere supportate, ove adeguato. eppreprate—Le operazioni di gestione devono essere
condotte in modo da non causare danni permanenti agli ecosistemi. Ove possibile, devono essere
prese misure pratiche per mantenere o migliorare la diversita biologica. Le infrastrutture e le attivita
gestionali devono essere pianificate e condotte in modo da minimizzare i danni agli ecosistemi,
specialmente agli ecosistemi rari, sensibili o rappresentativi e alle riserve genetiche, in modo da
prendere in considerazione le specie minacciate o altre specie significative - e in particolare i
percorsi della fauna migratoria.

Indicatore 4.5 a Direttive o prescrizioni per attivita di gestione e costruzione di infrastrutture in ecosistemi rari,
sensibili o rappresentativi

Tipo di indicatore Obbligatorio

Parametro di misura Presenza di direttive o prescrizioni per le attivita di gestione e costruziene di infrastrutture in ecosistemi rari,

sensibill o rappresentativi, ove tali ecosistemi siano presenti.

- . . " L . R N .
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Soglia di criticita Rispetio dei parametri di misura

Ambito di miglioramento | verifiche dirette, progetti specifici o fonti equipollenti

Esempio di fonte di Piano di gestione ed assestamento forestale (PGAF), Piano dei tagli, Piano di gestione

rilevamento e di dell tett ed i lent
informazione ell'area protetla o provvedimentl equipolient

Si prosegue con il Criterio 5 indicatore 5.3 a dal titolo Inventario, mappatura e pianificazione dei
suoli sensibili e delle aree soggette ad erosione. Indicazioni gestionali e pianificatorie per le
suddette aree.

JACOPO GORACCI: Propone di aggiungere piano di rotazione zootecnica, 0 comunque inserire
esplicitamente componente animale. Non mi limiterei ad aree fragili. Questo elemento ¢ quindi
ricompreso nel piano di gestione zootecnica. Viene cosi inserita la dicitura Piano colturale, Piano
dei tagli, piano di gestione zootecnica nell’esempio di fonte di rilevamento e di informazione
dell’indicatore in oggetto.

SARA MALTONI: in casi di allevamento estensivo, in cui la rotazione degli animali non ¢
pianificata o possibile (es.chiudende)? Questo limite di fatto porterebbe all’esclusione di molte
realta che per aspetti organizzativi non sarebbero in grado di rispondere a questa richiesta.

JACOPO GORACCI: ¢ necessario individuare paletti specifici per definire intensivo ed estensivo
per non favorire scappatoie.

ANTONIO BRUNORI: si propone di inserire questo elemento nell” ambito di miglioramento
previsione piano di rotazione nelle aree boschive. Viene cosi inserita la dicitura Predisposizione di
un piano di rotazione degli animali nelle aree boschive nell’ambito di miglioramento

JACOPO GORACCI: ¢ necessario non identificare paletti troppo restrittivi, ma far si che lo
standard sia un elemento di miglioramento importante. Il mettere piano di rotazione degli animali
nelle aree boschive come ambito di miglioramento ¢ un buon compromesso, ma con 1’obiettivo di
aumentare la consapevolezza e I’impegno verso la gestione sostenibile.

MARCO CLEMENTI: propone di rovesciare il punto di vista, proponendo parametri per il
miglioramento, non per il degradamento.

ANTONIO BRUNORI: giusto, ma questi elementi devono essere facilmente identificabili e
valutabili

JACOPO GORACKCI: ¢ necessario trovare parametri che siano identificabili e chiari, chiarendo
quali sono gli obiettivi da raggiungere da valutazione a valutazione. Se si apre questo capitolo, si
apre un mondo. Molto difficile.

ANTONIO BRUNORI: evitare che certificazione sia ennesima pratica burocratica. Un eventuale
indicatore deve essere oculato e utile. Va studiato un giusto compromesso

FRANCESCA CAMILLI: chiede se ci sono dati che sono gia presi da altri fondi/obblighi?

SILVIA BARONTI: indice QBS. Carte dei suoli gia disponibili in molte regioni (es: Emilia
Romagna). Nei suoli forestali forse un po ' meno, in quelli agricoli ci sono sicuramente.



ANTONIO BRUNORI: se inseriamo parametro per verificare deve essere utile a tutti. QBS mi
spaventa perché non tutti hanno possibilita di accedere a laboratorio sia per discorso di costi che di
laboratori disponibili.

MARCO CLEMENTI: si puo definire obiettivo e non strumento nell’indicatore.



L’indicatore € cosi modificato:

CRITERIO 5: MANTENIMENTO E APPROPRIATO MIGLIORAMENTO
DELLE FUNZIONI PROTETTIVE DELLA GESTIONE (CON SPECIFICA

ATTENZIONE ALLA DIFESA DEL SUOLO E ALLA REGIMAZIONE DELLE
ACQUE).

LG 5.3 Deve essere prestata particolare atienzione alle operazioni di gestione su suoli sensibili e
su aree soggette ad erosione, nonché in aree in cui le operazioni potrebbero portare a un'erosione
eccessiva del suolo nei corsi d'acqua. Le tecniche applicate e le macchine utilizzate devono essere
adatte a tali aree. Devono essere prese misure speciali per ridurre al minimo la pressione delle
popolazioni animali su queste aree.

Indicatore 5.3 a Inventario, mappatura e pianificazione dei suoli sensibili e delle aree soggette ad
erosione. Indicazioni gestionali e pianificatorie per le suddette aree.

Tipo di indicatore Obbligatorio

Parametro di Presenza e descrizione delle aree con suoli sensibili e delle aree soggette ad erosione nel
misura piano colturale. Presenza di prescrizioni o0 metodi d'intervento per suddette aree.

Soglia di criticita Presenza dei parametri e loro rispetto.

Ambito di Predisposizione di un piano di rotazione degli animali nelle aree boschive.

miglioramento

Esempio di fonte di | Piano colturale, Piano dei tagli, piano di gestione zootecnica,
rilevamento e di
informazione

ANTONIO BRUNORI: cercare sul criterio 5 se andare a trovare dei parametri per quantificare il
miglioramento e non il degradamento del suolo. Fare questo per verificare che le attivita messe in
campo migliorino il suolo. Si propone di elaborare questa proposta con MARCO CLEMENTI e di
condividere con tutti il testo di questo parametro. A prescindere dalla pratica utilizzata, se si
mantengono dei parametri di un certo livello che comunque non portino a degradamento il suolo ma
che migliorino la sua condizione. Individuare parametri non troppo “da laboratorio” ma pragmatici
ed individuabili in campo “facilmente”.
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