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Sono presenti alla riunione le seguenti organizzazioni,
rappresentate dai relativi referenti. 

Nome organizzazione Nome Referente
Coldiretti Francesco Ciancaleoni

Fedeforeste Piero Torchio
Ministero delle politiche agricole,

alimentari e forestali
Sara Piloni

Confagricoltura Michele Salviato
Consorzio Forestale dell'Amiata Francesca Galli - Paolo Franchi

Proprietà forestali dei comuni delle valli
Chisone e Germanasca

Paolo Terzolo

ERSAF Lombardia Mirko Grotti – Alessandro Rapella
Provincia autonoma Trento Francesco Dellagiacoma - Valentino

Gottardi
Confartigianato Guido Radoani – Claudia Scarzanella

FIPER - Federazione italiana produttori di
energia da Fonti rinnovabili

Maria Elena Massarini

AFI Associazione Forestale Italiana Giuseppe Fragnelli
CONAF Marco Bonavia
CSQA Davide Troncon

CSI Marco Clementi
D.R.E.Am. Italia Marco Perrino

CREA-FL Ugo Chiavetta - Andrea Cutini -
Gianfranco Fabbio - Giada Bertini

AUSF -Associazione Universitaria degli
Studenti Forestali

Roberto Coromano – Maddalena Senter

Amici della Terra Maurizio Conticelli
Accademia di Scienze Forestali Piermaria Corona

Replant Andrea Crocetta
CNR-IBE Giorgio Matteucci

PEFC Italia Antonio Brunori - Eleonora Mariano –
Francesco Marini

SISEF Renzo Motta
Università degli Studi di Firenze Enrico Marchi

Sudtiroler Bauernbund Katharina Wenter 



SESTO INCONTRO DEL GRUPPO DI LAVORO SU GESTIONE
FORESTALE SOSTENIBILE

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la seduta
telematica alle ore 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma di Google
Meet verrà registrata. Di seguito i punti all’ordine del giorno:

15.00 Accoglienza partecipanti

15.05 Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 28 ottobre, disponibile da qui

15.10 Proseguimento della discussione sui temi rimanenti

● CRITERIO 5 (funzioni protettive; periodi di nidificazione dell’avifauna);
● Reperimento e discussione di ulteriori eventuali temi;
● Panoramica generale delle revisioni dello standard.

16.30/17.00 Chiusura dei lavori

Antonio Brunori chiede l’approvazione del verbale dell’incontro del GdL GFS tenuto in data 28
ottobre tramite risposta al questionario Gmeet, ricordando la possibilità di un singolo voto per
ciascun ente. Il verbale viene approvato con 20 voti favorevoli, di cui 15 presenti e 5 pervenuti via
mail, sui 20 totali.

a) Funzioni protettive delle foreste

Inizia il forum con la tematica delle funzioni protettive delle foreste, su indicazione del PEFC
Internazionale. Viene analizzata la tematica delle funzioni protettive delle foreste, dove è
rappresentata sino ad ora all’interno dello standard GFS. Gli indicatori 5.2a e 5.2b sono quelli
specifici, ed il 5.2b è stato inserito dal Forum di GFS negli incontri precedenti. L’indicatore 1.1 b è
l’indicatore individuato specificatamente per il sequestro di Carbonio fissato. I servizi ecosistemici e
di supporto di regolazione delle foreste vengono contemplati nell’indicatore 3.1b, che elenca la lista
dei contenuti che devono essere individuati nel Piano di gestione forestale per tali scopi. Viene
letto ai partecipanti l’intero indicatore e chiesto esplicitamente se vi siano dubbi o richieste di
chiarimento a riguardo.

In seguito viene mostrato lo stato attuale del criterio 4 e tutti i suoi indicatori dello standard PEFC
ITA 1001-1 in fase di ultimazione e come il tema della tutela e delle funzioni protettive delle foreste
sia affrontato in modo trasversale questo criterio.

Interviene DELLAGIACOMA sulla prevenzione all’erosione è utile specificare il termine “erosione”
ed il miglioramento del suolo forestale dal punto di vista della depurazione delle acque. Non è
necessario introdurre altri indicatori ma esplicitare meglio negli indicatori già presenti le funzioni
assolte. In particolare l’indicatore 4.3. piuttosto che l’intero criterio 4, è più specifico per il tema
delle funzioni protettive.

Risponde BRUNORI suggerendo che il tema di base era se quanto presentato da PEFC Italia era
sufficiente o se su alcuni temi (es: prevenire inondazioni) anche se non si cita espressamente il
ruolo delle funzioni comunque si ritiene conformi nel modo di gestire la selvicoltura con queste
finalità.

Il forum prosegue passando all’argomento successivo, il 4.4b. Amici della Terra (CONTICELLI) nel
corso dell’ultimo incontro del Gdl aveva proposto la seguente riflessione: la società civile in senso



largo, ha nella attività selvicolturale un punto dolente quando si tocca l’avifauna (nidi) sulla chioma
delle piante. Si propone così, con il supporto di DREAM Italia, un nuovo indicatore dedicato che
viene presentato ai partecipanti come segue:

 Numero
indicatore

4.4 b 

Nome indicatore Misure di salvaguardia della fauna durante interventi forestali

Tipo indicatore Obbligatorio

Parametro di
misura

1. I Piani di Gestione Forestale devono contenere una relazione faunistica che
prenda in considerazione il possibile impatto degli interventi selvicolturali sulle
specie faunistiche di particolare interesse naturalistico-conservazionistico.

2. Previsione di misure per limitare o sospendere le attività selvicolturali durante il
periodo di riproduzione delle suddette specie.

Soglia di criticità  Presenza e rispetto del parametro di misura

Ambito di
miglioramento

 

Fonte di
informazione

Allegato I della Direttiva Uccelli 2009/147/CE
Allegati II e IV della Direttiva Habitat 92/43/CEE
Liste Rosse Nazionali 

Documentazione per altre specie con particolari esigenze ecologiche o con
distribuzione particolarmente localizzata.

L’indicatore proposto è quello sopra riportato, che viene letto completamente a tutti i partecipanti,
lasciando la possibilità di commenti e proposte di modifica ai presenti.

Interviene FRANCESCA GALLI spiegando che c’è già una valutazione di incidenza sui piani di
taglio sull’impatto dell’avifauna. C’è già questo strumento della valutazione d’incidenza che
preserva l’avifauna, non vedendo un motivo per un’ulteriore indicatore a riguardo, parlando a nome
del Monte Amiata.

BRUNORI dice che potrebbe essere una “Relazione Faunistica o suo simile”. il secondo parametro
di misura dell’indicatore, cambiano da provincia a provincia le prescrizioni in relazione alla
riproduzione dell’avifauna, in alcuni casi già prevista.

Interviene CORONA, esprimendo che la valutazione d’incidenza riguarda solo le specie per le
quali il sito è stato designato, potrebbero esserci (teoricamente) altre specie e queste riguardano
solo le aree protette. Inserire queste valutazioni faunistiche sui piani di gestione potrebbe portare
ad un certo appesantimento, anche perché la relazione faunistica richiede conoscenze altamente
specifiche. Si ritiene anche opportuno specificare meglio la dicitura “…di particolare interesse
naturalistico…”, facendo riferimento a liste o elenchi. CORONA limiterebbe il parametro di misura
al secondo punto, con l’aggiunta di elenchi su quali siano le specie.



Risponde BRUNORI che concorda con quanto detto da Corona, e che quando nella certificazione
PEFC, viene riportata tra le fonti di informazione di ogni indicatore dove si possono reperire queste
liste di cui parlava il prof. Corona.

Interviene DELLAGIACOMA che concorda con quanto detto da CORONA, i dati della
pianificazione sono ancora scarsi, anche nelle superfici pubbliche. Si ha uno strumento importante
di conservazione nelle aree natura 2000, circa il 30% dei boschi già devono fare una valutazione
d’incidenza rientrando in queste aree protette. Il secondo punto può restare ma con una dicitura
esplicita e specifica.

Interviene CONTICELLI appena collegato, spiegando la sua proposta. Rispetto all’approccio a
volte troppo conservazionistico, ritiene che ci potrebbe essere più flessibilità da parte dell’esperto
faunistico e collaborare con chi redige il piano forestale, sulla linea della rete natura 2000 che ha
rimarcato la necessità che le decisioni vanno concordate tra i vari gruppi di lavoro differenti, in
Umbria sono state preadottate schede di pre valutazione sulle VINCA introdotte delle rigidità sulle
lavorazioni in bosco dovute a prevenzioni di avifauna. Si parla di boschi pianificati, che ciò
comporta anche un costo anche significativo dove si ritiene che non ci sia un aggravio economico
costituito dalla sua proposta. Detto ciò Conticelli specifica che non vuole irrigidire la questione, è
lieto che l’argomento sia stato proposto, se si vuole limitare ai cedui comunque sarebbe un primo
passo in avanti, ma sarebbe bene inserirlo o mettere un primo contributo su questo tema, la sua
esperienza dice che il mondo forestale è spesso sotto accusa in merito alla scarsa attenzione della
componente faunistica in bosco, in questo modo si potrebbe prevenire ciò.

Risponde CORONA, dicendo che, se c’è già una VINCA che comporta limitazioni, sarebbe
necessario specificare proprio il riferimento delle specie indicate sulle liste rosse nazionali e
regionali, ove non siano già presenti altre prescrizioni regolamentative in essere in altri strumenti
normativi”. Secondo Corona questo semplificherebbe il parametro “..

Interviene GALLI, chiedendo che, se il PGAF è già in vigore, è necessario fare.

Risponde BRUNORI specificando che: nella proposta avanzata da Conticelli, sarebbe obbligatorio
fare qualcosa di aggiuntivo oltre al PGAF già approvato, ma secondo quanto proposto in seconda
battuta da Corona, ciò non sarebbe dovuto. Si rimanda alla fine della discussione per dare una
risposta al quesito avanzato dalla Dott.ssa Galli.

Interviene MOTTA dicendo che la ditta o azienda non può affrontare anche una relazione
faunistica, visto che per ora viene considerata solo la componente dell'avifauna ma poi in futuro si
potrebbe arrivare ad estendere gli studi sul resto della fauna, e quindi sarebbe difficile da gestire.
Un aspetto che in Italia non si considera, e che invece le strategie dell'Unione europea riportano, è
che ci devono essere le compensazioni per chi non taglia per preserva la biodiversità, faunistica e
floristica. Se un proprietario volontariamente rinuncia al taglio per la protezione della fauna, deve
essere prevista una compensazione per questo.

Interviene CORONA precisando che, per questo indicatore non differenzierebbe tra ceduo e
fustaia.

Prende la parola MATTEUCCI per rispondere al dubbio avanzato dalla Dott.ssa Galli proponendo
che, qualora si decidesse di procedere con l’approvazione dell’indicatore, questo potrebbe essere
preso in considerazione al rinnovo della certificazione.

Risponde BRUNORI: se decidessimo come forum, l’indicatore uscisse così com’è, l’indicatore
verrebbe a essere obbligatorio nel momento in cui diventa pubblico (2023), quindi l’OdC



controllerebbe, al momento della visita di sorveglianza, questo indicatore. Quello che propone
MATTEUCCI è una proposta interessante, adottata qualora ci siano grosse modifiche nella
struttura dell'organizzazione, a quel punto si parlerebbe di un tempo di implementazione.

DELLAGIACOMA interviene dicendo che la certificazione ha una durata di 5 anni mentre i PGAF in
genere 10 anni. Segnala che la situazione della pianificazione in Italia è quasi drammatica,
solamente il 15% del territorio forestale nazionale è pianificato, introdurre così un obbligo di avere
la relazione faunistica è prematuro anche perché si ha un sistema della gestione di queste specie
importanti per la biodiversità piuttosto sviluppato. Le aree natura 2000 sono importanti, 1/3 della
superficie forestale ricade nella rete natura 2000 abbiamo certezza che la parte più importante
della biodiversità è comunque protetta. In ultimo concorda con quanto detto da CORONA.

TRONCON in merito alla sorveglianza. Questo indicatore sarà applicato insieme a tutti gli altri.
Vede difficile applicare la validità di un singolo indicatore dopo anni, ma è anche vero che in questi
passaggi di norma è previsto un ampio periodo di transizione in genere 2 anni, quindi si ha un
tempo adeguato per poterlo programmare.

PERRINO, un ambito di miglioramento ancora non citato è quello del monitoraggio, più che
inserire una relazione tecnica in fase preventiva. È importante monitorare gli effetti degli interventi
selvicolturali sulla fauna in generale, non solamente una valutazione iniziale.

BRUNORI risponde che un indicatore di questo genere è un segnale importante per il mondo del
fuori foresta, tutte le foreste come detto da CORONA dovranno applicare queste misure che si
stanno discutendo e quindi sospendere l'attività selvicolturale nei periodi di riproduzione delle
specie, che saranno indicate nel manuale. PEFC Italia predispone il testo, si accorda che è
importante avere questo tipo di indicatore, questa attività diventa obbligatoria su 900’000 ha di
foreste certificate in Italia, avrà tempo 2 anni affinché possa diventare operativo, tra 5 anni si vedrà
come lo standard si sarà evoluto, si vede se l’ambito di miglioramento potrà diventare un
parametro di misura.

Prende la parola CONTICELLI approvando il lavoro svolto su questo indicatore da parte del forum.

GALLI chiede su che base si dice che le attività che si svolgono riescono a tutelare la specie?
Sempre che uno debba limitare le misure, se un operatore già opera correttamente, deve
dimostrarlo puntualmente?
Come esempio, si riporta che nel Monte Amiata vengono contestati molto spesso i tagli boschivi
che vengono realizzati, nonostante ci siano tantissime zone tutelate, che venga fatta la VINCA,
che ci siano professionisti che fanno studi specifici per tutelare le specie animali e vegetali. Ci si
augura che adottando questo tipo di indicatori specifici sulla protezione nei confronti dell’avifauna,
si possa dare inizio ad una  comunicazione più efficace.

BRUNORI dice che il tema di base è essere sensibili e far capire che si prende in considerazione il
tema, in questo caso sull’avifauna. Il PEFC così facendo dimostra che ha a cuore la tematica della
fauna, sulla questione del parametro di misura, l’organismo prende atto della conformità, quindi se
si hanno adottate previsioni di misura per limitare o sospendere attività. In genere l’OdC che fa la
verifica è un dottore forestale, per sintesi è l’OdC che valuta se hai rispettato il parametro di
misura.

CONTICELLI riferisce che, nel campo di applicazione della Legge 357, nell'articolo 1 comma 2 si
considera l’aspetto della conservazione che deve essere soddisfacente e non assoluta, che lo
Standard PEFC non dovrebbe essere più rigido di questa legge.



GALLI esprime la volontà di lasciare così per ora questo indicatore, e magari ridiscuterlo in futuro,
anche facendo pervenire una proposta in forma scritta confrontandosi anche con i colleghi.

Si considera conclusa la discussione con le modifiche avanzate e approvate dai partecipanti, e
l’indicatore risulta come segue:

BRUNORI riporta i prossimi passaggi e attività e le relative modalità di lavoro, riportate nella slide
che segue

Si ringraziano i partecipanti a tutto il processo di revisione,

Verbale redatto il 29 novembre, Approvato il 23 maggio 2022

La riunione si conclude alle ore 17:00.
IL RESPONSABILE DEL GdL                                          I SEGRETARI VERBALIZZANTI
Giorgio Matteucci Francesco Marini ed Eleonora Mariano


