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Data: 26 aprile 2022 

Sede: conference call con Google Meet  

Ore: 15.00 - 18.00 

Settimo Incontro del Gruppo di Lavoro Agroforestazione 

 
 

In verde sono riportate le aggiunte rispetto al testo vigente dello standard, in rosso le 
eliminazioni. In giallo elementi da verificare.  



Sono presenti all’incontro i seguenti rappresentanti delle relative Organizzazioni  
 

Nome organizzazione Nomi referenti 

 

Tenuta di Paganico Jacopo Goracci 

Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali Pietro Oieni  

Regione autonoma della Sardegna - Forestas Sara Maltoni 

Regione Emilia Romagna Luca Caverni 

Confagricoltura Michele Salviato  

AIAF (Associazione italiana agroforestazione) Michele Salviato 

CSQA Davide Troncon 

CSI Marco Clementi 

Legambiente Antonio Nicoletti 

PEFC Italia 
Antonio Brunori -  

Eleonora Mariano – Francesco Marini 

Scuola Universitaria Superiore Sant’Anna di Pisa Cristiano Tozzini 

CNR – Istituto per la Bioeconomia Francesca Camilli – Silvia Baronti 

 

 

 
 

Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, 
apre la seduta telematica alle 15.00.  

 

  



L’incontro ha il seguente Ordine del giorno: 
 

 
● Approvazione del verbale di Agroforestazione - Forum del 10 marzo 2022 

disponibile da qui  
● Scelta definizione Agroforestazione tra le tre proposte  
● Riepilogo dei criteri ed indicatori affrontati/non affrontati durante il Forum 

● Analisi considerazioni dei partecipanti pervenute alla segreteria PEFC 
 

Viene spiegato ai partecipanti al GdL che l’incontro odierno verterà sulle Linee Guida e gli 

indicatori ad esse connessi non ancora analizzati insieme nei precedenti incontri, per cui PEFC 

Italia ha richiesto nel periodo precedente al presente incontro di far pervenire eventuali richieste di 

modifica e/o suggerimenti e che tali saranno considerati ed eventualmente riportati all’incontro per 

discutere insieme agli altri partecipanti.   

 

Il Forum inizia con la discussione sulle definizioni del termine di Agroforestazione, da utilizzare 

come base strumentale per lo standard di gestione sostenibile dell’Agroforestazione. PEFC Italia 

mostra le 3 definizioni da scegliere dal gruppo di lavoro. Viene scelta all'unanimità la definzione 1 

proposta, ovvero: L’agroforestazione è un nome collettivo che si rivolge alle pratiche per l’uso del 

terreno in cui gli alberi e gli arbusti sono integrati in modo consapevole e razionale con coltivazioni 

e/o allevamento animale, nella medesima unità di terreno, e dove ci sono importanti interazioni 

ecologiche e/o economiche tra gli alberi e le componenti agricole e animali. 

 

Si prosegue il Forum con la Linea guida 1.1. Viene considerato il suggerimento di Luca Caverni in 

merito e viene concordato di NON inserire il termine proposto “ …e piccole aree agroforestali…”. 

Viene analizzato il commento derivante da Pietro Oieni in merito all’Indicatore 1.1 a riguardo ai 

sistemi alley cropping: “Nei sistemi alley cropping, i filari degli alberi dovrebbero essere lontani di 

una distanza pari a due volte l’altezza attesa a maturità, in modo che la produttività delle 

coltivazioni erbacee non diminuisca troppo, nella prima metà del ciclo di crescita degli alberi, a 

causa della competizione luminosa. 

Per la misura PSR 8.2.1 relativa all’impianto e mantenimento di sistemi agro-forestali viene fissata 

come soglia massima 250 piante arboree/ha. Come soglia minima molte Regioni hanno adottato la 

soglia di 50 piante arboree/ha.” 

Viene discusso tale punto con i presenti, arrivando alla conclusione di inserire la dicitura nella 

soglia di criticità “Variazione positiva in termini percentuali durante il periodo di validità del 

certificato.” ed il commento di Pietro Oieni con i relativi quantitativi numerici del numero di piante 

verrà riportato nell’indicatore 4.6 a, che verrà affrontato successivamente. 

 

Si prosegue l’incontro mostrando l’indicatore 1.1b dal titolo Mappatura degli impianti arborei che 

viene confermato tal quale dal GdL. 

Si prosegue con la votazione del verbale del 10 marzo 2022 dello scorso incontro del GdL di 

Agroforestazione, che viene approvato all’unanimità ovvero con 11 voti positivi su 11 enti presenti 

al momento della votazione.  

 

Il successivo indicatore analizzato è l’1.2 a riferito al Sequestro del Carbonio, considerando anche i 

suggerimenti e le proposte di modifica inviate da Luca Caverni e Pietro Oieni. Viene inserito parte 

del commento proposto da Pietro Oieni nell’ambito di miglioramento dell’indicatore 1.2 a, ovvero 

“Aumentare la quantità di carbonio sequestrata nel suolo attraverso pratiche di carbon farming. 

Prediligere una maggiore diversificazione colturale e piantagioni miste per migliorare il sequestro 

del Carbonio da parte del sistema agroforestale.”  



Inoltre viene accetta la proposta avanzata da Luca Caverni di inserire nella nota dell’indicatore la 

specifica: tale linea guida non è applicabile nei contesti in cui la componente arborea segue gli 

obiettivi colturali propri dell’Arboricoltura da legno, e sempre su suggerimento di Luca Caverni 

viene integrata la frase nella Soglia di criticità: Non è ammessa la riduzione della componente 

arborea (ad eccezione dei casi documentati, dipendenti dalle politiche gestionali e pianificatorie o 

nei casi ove ci sia compensazione secondo le vigenti norme di legge). 

 

Il successivo indicatore affrontato è l’1.3 a, ed il GdL decide di cambiare il tipo di indicatore da 

Informativo ad Obbligatorio, individuando come Soglia di criticità il rispetto del parametro di 

misura. 

 

Si prosegue l’incontro con la Linea Guida 2.1 ed i relativi indicatori. Si analizzano i suggerimenti 

lessicali pervenuti da Sara Maltoni e Jacopo Goracci.  Vengono considerati i commenti e si 

concorda di modificare la Linea Guida 2.1 come segue: LG 2.1 La salute e la vitalità delle aree 

agroforestali deve essere mantenuta o migliorata ed i territori degradati devono essere ripristinati 

ogni qualvolta e fintanto che sia fattibile, facendo l’uso migliore delle caratteristiche del territorio 

territoriali ed utilizzando misure biologiche di controllo preventivo. preventive. 

 

Si prosegue l’incontro analizzando l’indicatore 2.4 a. Viene proposto da Antonio Nicoletti di 

eliminare l’impiego di prodotti chimici di sintesi in ambito agroforestale. Risponde Michele 

Salviato esponendo che per alcuni attacchi di patogeni non c’è altra via se non l’impiego di prodotti 

chimici. Anche Jacopo Goracci espone che volendo fare un paragone con il metodo biologico, in 

casi di avvenuta malattia si può ricorrere a trattamenti per “salvare” l’entità da gestire. 

Cristiano Tozzini riporta che escludere l'utilizzo di prodotti chimici andrebbe ad escludere tante 

aziende potenzialmente interessate alla certificazione, ma che agiscono comunque in modo oculato 

e razionale con tali prodotti, e quindi non concorda con quanto proposto da Antonio Nicoletti. 

Viene così inserita la dicitura “non in fase preventiva.” Tale linea guida risulta così modificata: 



 
 

L’incontro prosegue con l’indicatore 2.5 a, sull’abbandono dei rifiuti nei sistemi agroforestali. 

A tal proposito Jacopo Goracci espone un'analisi commerciale che ha realizzato presso i suoi 

fornitori per i prodotti relativi a fluidi meccanici e carburanti di tipo biodegradabile, arrivando ad un 

aumento di 2-3 o 4 volte il prezzo rispetto ai fluidi convenzionali. In base anche a questa analisi, 

l'indicatore viene modificato e si eliminano l’obbligo dell’utilizzo dei fluidi meccanici di tipo 

biodegradabile, ad eccezione di quello per motoseghe, visto che per questo invece è stato 

confermato che il prezzo dell’olio biodegradabile per motoseghe è equiparabile a quello 

convenzionale. Nell’esempio di fonte di rilevamento viene inserita la proposta del MIPAAF: 

“…Registro di rifiuti, ove previsto. Documenti attestanti il conferimento dei rifiuti al soggetto 

preposto…”. Dopo aver raggiunto il consenso con i partecipanti al GdL l’indicatore 2.5 a viene così 

modificato:  

 



 
 

L’indicatore successivo che viene esaminato è il 3.3 a, riferito alla Responsabilità nella gestione 

della componente arborea.  

Il GdL discute sulla terminologia da utilizzare per il parametro di misura di questo indicatore, con 

particolare riferimento alla formazione ed aggiornamento degli operatori. 

Dopo un confronto tra i partecipanti si concorda l’indicatore come segue: 

 
 

Si passa all’indicatore successivo, il 4.1 a, dedicato alle attività finalizzate alla biodiversità. In 

riferimento all’utilizzo di materiale di provenienza certificata o nota per attività di messa a dimora 

di nuove piantine, interviene Pietro Oieni specificando che a scala nazionale vi è l’adeguamento 

della normativa Europea, le Regioni devono attivarsi per far certificare ed iscrivere quanto più 

materiale possibile di provenienza regionale. Nello standard in fase di redazione, tale argomento è 

stato riportato anche nel punto 2.2 a, in base alla normativa nazionale D.Lgs 386/2003. Antonio 

Brunori propone che verrà analizzato nello specifico questo punto dell’impiego di materiale di 

provenienza certificata per le piante forestali (Allegato 1 del D. Lgs 386/2003), avvalendosi 

dell’aiuto di Pietro Oieni e dell’ufficio preposto del MIPAAF ed il PEFC Italia, formulando un 



quesito da presentare all’ufficio Biodiversità tenendo il punto fermo della valorizzazione delle 

risorse autoctone, e successivamente si farà una proposta da portare a questo GdL. Pietro Oieni 

concorda nel lavorare su questo punto, segnalando che fino agli anni precedenti c’era un ritardo 

nell’applicazione del D Lgs 386/2003, ma ora che il MIPAAF si è allineato sarebbe il caso di 

applicarlo. Le Regioni sono indietro ancora su questo punto, e la difficoltà, a quanto detto da Sara 

Maltoni, è identificare un bosco da seme con tutti i requisiti richiesti, richiedendo specifiche 

sull’utilizzo di specie alloctone nei siti ricadenti nella Rete Natura 2000. Antonio Nicoletti risponde 

che nella Direttiva Habitat vi è l’articolo 6 che prevede delle deroghe a riguardo, e riporta che il 

DECRETO Ministeriale 2 aprile 2020 ha individuato una procedura da seguire per evitare 

l’introduzione ed il ripopolamento di specie autoctone, individuata come procedura per gestire 

questi processi di reintroduzione di piante e animali autoctoni. 

Al momento l’indicatore 4.2 a risulta così elaborato, con la possibilità di rivedere successivamente 

il punto sul D Lgs 386/2003 evidenziato in giallo: 

 

 
 

 

L’incontro termina con la comunicazione di Antonio Brunori che il prossimo incontro verterà nello 

specifico sulle definizioni tra intensivo ed estensivo della tabella 2 del presente Standard, e gli altri 

indicatori non ancora discussi fino ad oggi verranno analizzati in remoto dai partecipanti al Forum 

tramite predisposizione di moduli che verranno predisposti ed inviati dalla segreteria PEFC Italia.  

Il presente verbale è stato redatto in data:  

 

26 aprile 2022 

 

Il presente verbale è stato approvato in data: 08/08/2022 

 

I RESPONSABILI DEL SOTTO GdL                                    I Segretari verbalizzanti 

Francesca Camilli                                                            Eleonora Mariano – Francesco Marini  

Silvia Baronti  

 


