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Valutazioni

Qual é il tuo giudizio generale sullo standard?
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Secondo te, ci sono delle parti che richiedono ulteriore approfondimento?
2 risposte
CRITERIO 1 - MANTENIMENT... |0 (0%)
CRITERIO 2 - MANTENIMENT... |0 (0%)
CRITERIO 4 - MANTENIMENT... |0 (0%)
CRITERIO 5 -MANTENIMENT... 1 (50%)
CRITERIO 6 -MANTENIMENT. .. 2 (100%)
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Valuta la sezione "Definizioni e inquadramento”

I Nulla M Scarsa [ Sufficiente [l Adeguata [l Ottima

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni



Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 1 - MANTENIMENTO O
APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLE RISORSE FORESTALI E LORO CONTRIBUTO
AL CICLO GLOBALE DEL CARBONIO

3
I Nulla M Scarsa [ Sufficiente [l Adeguata [ Ottima

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni

Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 2 - MANTENIMENTO DELLA
SALUTE E VITALITA' DEGLI ECOSISTEMI FORESTALI

3
I Nulla [ Scarsa [0 Sufficiente [l Adeguata [l Ottima

0
Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni

Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 3 - MANTENIMENTO E
SVILUPPO DELLE FUNZIONI PRODUTTIVE NELLA GESTIONE FORESTALE (PRODOTTI
LEGNOSI E NON LEGNOSI)

3
I Nulla M Scarsa [0 Sufficiente [l Adeguata [l Ottima

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni



Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 4 - MANTENIMENTOQ,
CONSERVAZIONE E APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLA DIVERSITA' BIOLOGICA
NEGL| ECOSISTEMI FORESTALI

2,0
I Nulla [ Scarsa [ Sufficiente [l Adeguata [ Ottima
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0,0

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni

Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 5 -MANTENIMENTO E
APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLE FUNZIONI PROTETTIVE DELLA GESTIONE
FORESTALE

2,0
I Nulla [ Scarsa [ Sufficiente [l Adeguata [l Ottima
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) —I I
0,0

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni

Valuta le modifiche introdotte alla sezione CRITERIO 6 -MANTENIMENTO DELLE
ALTRE FUNZIONI E DELLE CONDIZIONI SOCIO- ECONOMICHE

3
I Nulla M Scarsa [0 Sufficiente [l Adeguata [l Ottima

ol

Chiarezza dei concetti Completezza delle informazioni




Commenti ricevuti in fase di consultazione pubblica

DEFINIZIONI E INQUADRAMENTO

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

Sarebbe necessario esplicitare il concetto di "Bassa intensita

di gestione" e "Sistemi tradizionali di uso sostenibile delle
risorse forestali" (con esempi)

Proposta di esplicitare il concetto gia inserito nelle
definizioni di ITA 1001-1 anche nell'indicatore 3.1 a
“Indicatore 3.1.a: Percentuale di superficie boschiva

gestita secondo piani di gestione forestale (o strumenti
pianificatori equiparati ai sensi della normativa
regionale/provinciale) in vigore, adottati o in revisione. Le
proprieta forestali di estensione superiore a 100 ha

devono essere gestite secondo uno strumento di

pianificazione forestale aziendale, ad eccezione|della

gestione'abassalintensita, in cui [l@nel periodo di

validita del certificato I'area di intervento con superfici
sottoposte a tagli Bilé inferiore a 50 ha”.

Modifica approvata

Al fine di rendere coerente il nome dell'indicatore con il
parametro di misura, si propone la seguente modifica
dell'indicatore:

Indicatore 4.4.a: Quadro legale—politico—amministrativo
sulla valorizzazione e sul sostegno di sistemi tradizionali
di gestione delle risorse forestali.

Parametro di misura: Presenza di un quadro normativo e
di strumenti finanziari per la tutela e la valorizzazione di
sistemi tradizionali di gestione delle risorse forestali

Modifica approvata




Mancano le definizioni di "Ecosistemi rari, sensibili,
rappresentativi" e "Specie minacciate o altre specie di
particolare rilevanza"

Il concetto di Ecosistema raro, sensibile, rappresentativo
con la presente revisione é stato sostituito con il
concetto di Area forestale ecologicamente importante e
inserito nelle definizioni di ITA 1001-1 come di seguito:

Aree forestali ecologicamente importanti: si tratta di
aree
a) che contengono ecosistemi forestali protetti,
rari, sensibili o rappresentativi;
b) che contengono concentrazioni significative
di specie endemiche e di habitat di specie
minacciate, come definite nella normativa di
riferimento;
¢) che contengono risorse genetiche in situ
minacciate o protette;
d) che contribuiscono alla creazione di ampi
paesaggi di rilevanza globale, internazionale e
nazionale con distribuzione naturale e
abbondanza di specie presenti in natura.

Si propone di inserire nella sezione “definizioni”
anche le seguenti voci:

https://www.iucnredlist.org/);
Specie arborea sporadica: ogni specie
arborea che si incontra raramente negli

ecosistemi forestali di un determinato territorio.
Mori P, Pelleri F 2012. PProSpoT: un LIFE+ per
le specie arboree sporadiche. Sherwood -
Foreste ed alberi oggi, 179:7-11. Compagnia
delle Foreste (AR).

Modifica approvata

CRITERIO 1

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

Nelle modifiche proposte per l'indicatore 1.1b, manterrei
I'unita di misura a "superficie utilizzata" in quanto nei
Piani di Gestione Forestale del Trentino la volumetria dei
cedui € spesso indicativa e si tiene in maggiore
considerazione la superficie a ceduo. A titolo di esempio,

Viene proposta la possibilita di esprimere il valore
dell'indicatore in termini volumetrici 0 se non disponibile
di superficie utilizzata, come riportato nella versione ITA

1001-1:2015, si propone la seguente modifica
dell'indicatore 1.1b:

Modifica approvata



https://www.iucnredlist.org/

nelle Linee Tecniche per la Pianificazione Forestale
Aziendale del Trentino, la ripresa del ceduo viene
espressa in termini di superficie.

Provvigione legnosa totale del ceduo: mc , mst o
t, 0 se non disponibile come superficie utilizzata.

CRITERIO 2

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

rivedrei I'indicatore 2.1a di ITA 1001-2 in quanto viene in
parte riportato in ITA 1001-1 indicatore 2.2a

Non si ritiene necessaria la modifica
| due Standard sono complementari e possono avere dei
punti in comune




CRITERIO 3

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

In relazione all'indicatore 3.4b nella parte testuale
"Parametro di Misura™: "Uso di olii biodegradabili per
motosega e individuazione di almeno una nuova
strategia da mettere in atto per contenere gli impatti
ambientali nelle cenosi forestali (uso di benzine alchilate,
uso di fluidi meccanici biodegradabili, uso di mezzi
gommati con sezione allargata, uso di teleferiche/gru a
cavo, sospensione delle utilizzazioni in determinati
periodi,, uso di macchine operatrici combinate se adatte
al contesto operativo, gestionale ed organizzativo,
rilascio della ramaglia sul letto di caduta durante il
cantiere per mitigare i danni da esbosco, ecc..) da
implementare gradualmente nei primi cinque anni di
certificazione e mantenere negli anni successivi. non si
tiene conto di quanto riportato per l'indicatore 3.4.a per le
aree a rischio incendi: E comunque obbligatorio il rilascio
di una frazione della biomassa, con particolare
riferimento alle parti legnose pit giovani in cui sono
concentrati gli elementi minerali, salvo diverse indicazioni
della normativa antincendio boschivo

Contenuti gia discussi ed affrontati con il GdL, non si
riscontra incompatibilita tra i due indicatori




COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

CRITERIO 4

In ITA 1001-2 aggiornerei 'indicatore 4.2a nella parte in

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

cui si riferisce ai siti di importanza comunitaria, nella
"Fonte di informazione e di rilevamento", in quanto le
aree SIC dovrebbero teoricamente essere state tutte
convertite a Zone Speciali di Conservazione (ZSC) dopo
I'approvazione da parte dellUE. Per quanto concerne le
modifiche proposte per l'indicatore 4.8b, manterrei la
frase "Individuazione in cartografia dei siti Natura 2000"
in quanto la ritengo di maggiore comprensione rispetto al
solo "aree forestali ecologicamente importanti" che puo
comungue venire aggiunto dopo.

Si propone la seguente modifica>...direttiva Habitat e

Zone Speciali di Conservazione iZSC)

Modifica approvata

Non si ritiene necessaria la modifica

| siti Natura 2000 rientrano nella definizione di “Aree
forestali ecologicamente importanti” in riferimento al
lessico individuato dal PEFC internazionale




CRITERIO 5

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

In ITA 1001-2, nell’indicatore 5.1a,
aggiungerei/specificherei tra le funzioni protettive anche
la funzione di protezione contro valanghe e caduta massi
svolta dai popolamenti forestali.

Per le maodifiche proposte in 5.3a, nell'ambito di
miglioramento, non sostituerei la frase con "eventi
causati da avversita biotiche e abiotiche" in quanto
ritengo che lo standard si riferisca agli eventi in cui la
foresta ha giocato un ruolo protettivo (caduta massi,
valanghe, ecc...). Semmai approfondirei la frase "eventi
dannosi”.

Modificare in > Indicatore 5.1.a: Quadro legale —
politico — e amministrativo sulla capacita di attivare e
di mantenere le funzioni protettive della foresta
(difesa del suolo, regimazione delle acque ed
eventuale protezione diretta di infrastrutture,
protezione contro valanghe e caduta massi).

Modifica approvata

Non si ritiene la modifica in quanto il Forum ha
discusso di questo aspetto arrivando alla
conclusione di inserire la dicitura “eventi causati da
avversita biotiche e abiotiche” in sostituzione di
“eventi dannosi” in quanto considerata piu chiara.

CRITERIO 6

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

In riferimento agli indicatori 6.7 e 6.8 manca qualsiasi
riferimento alla figura dell"Operatore Forestale", figura
riconosciuta dalla Norma UNI 11660:2016 “Attivita
professionali non regolamentate - Operatore forestale -
Requisiti di conoscenza, abilita e competenza”. Inoltre,
da come é strutturato il testo attualmente sembra che si
faccia riferimento alla sola formazione sulla sicurezza
(obblighi 81/08) e non sulle tecniche di lavoro in bosco.
Ancora, dall'attule testo sembrerebbe che sia un
parametro obbligatorio solo x lavori in economia invece
lo deve essere x chiunque lavori in boschi certificati.
Infine si suggerisce di equiparare i corsi di formazione
per operatori forestali (che devono essere fatti da
istruttori qualificati - qualifica regionale - vedi progetto
For.ltaly che ha formato 100 istruttori forestali) con un
certificato di competenza nell'uso della motosega
equivalente al livello ECC2 per i boschi cedui e ECC3
per quelli di alto fusto.

Si propongono le seugenti modifiche concordate con il
proponente per 'Indicatore 6.8 a - Proposta huovo
ambito di miglioramento>

Il detentore della certificazione nel patrimonio collettivo
deve verificare che chi opera in bosco nell’esercizio
dell'uso civico abbia competenze nell'uso della motosega
e/o nell’abbattimento.

Ho alcune riserve sull’indicatore 6.8 a come proposta di
miglioramento. Infatti subordinare I'assegnazione della
legna di uso civico ad una qualche forma di verifica di

requisiti formativi, o almeno di provata conoscenza,
sull’uso della motosega e dei mezzi per esbosco, mi
sembra difficile se non aleatorio. Mentre il percorso
formativo per le ditte boschive dovrebbe ormai, pur con
le dovute profonde differenze tra normative regionali,
essere un dato acquisito, per quanto riguarda i singoli
utenti di uso civico mi sembra molto difficile poter
oggettivamente riscontrare una qualsiasi qualificazione.

Sulla mia esperienza in certi casi all’atto della domanda il
richiedente dichiara di essere capace, usare i DPIl e
sollevare da ogni responsabilita il Comune, pero non e
che serva molto. Inoltre una presa di responsabilita da
parte del Comune potrebbe essere rischiosa nel
malaugurato caso di incidenti, in quanto il Comune
stesso assume su di sé una responsabilita che non gli
compete, trattandosi di cessione di bene. Su specifica
domanda lo Spresal mi aveva confermato che non
sussistono obblighi in capo al comune in quanto I'utente
di uso civico é nella stessa situazione di un cittadino che
taglia sulla sua proprieta. Infine subordinare
un’assegnazione dovuta al possesso di requisiti formativi
potrebbe essere considerato vessatorio.




Insomma, spero di non aver confuso le acque, ma
consiglierei di essere molto cauti sul’'argomento.

Si propone una modifica della dicitura, come segue:

Si propongono le seguenti modifiche concordate con il
proponente per I'Indicatore 6.7.a: Formazione e
aggiornamento professionale

INDICATORE [NEGRNMEINBOBBLIGATORIO

PARAMETRI DI MISURA: Evidenza e documentazione
attestante la formazione e I'aggiornamento professionale

SOGLIA DI CRITICITA’

ESEMPIO DI FONTE DI RILEVAMENTO E
INFORMAZIONE:

AMBITO DI MIGLIORAMENTO

Modifica approvata

In ITA 1001-2 alcuni indicatori sono un po’ complessi da
rilevare/attuare come l'indicatore 6.1a (gia in parte
contenuto a livello di singolo aderente in ITA 1001-1 ind.
6.1a), l'indicatore 6.2c e l'indicatore 6.5b (per

Non si ritiene necessaria la modifica
L’indicatore 6.1a di ITA 1001-2 ha una valenza di
tipo Territoriale con contenuti e indicazioni diverse

rispetto a quelle richieste a livello individuale




I'inesistenza di boschi storici, culturali e spirituali). Mi
farebbe piacere se venisse ri-valutata la presenza o
meno di questi indicatori nel nuovo standard.

Inoltre in ITA 1001-2, valuterei se cambiare il titolo
dell'indicatore 6.4a in “Quadro legale-politico-
amministrativo di accessibilita al pubblico e promozione
turistico-ricreativa delle foreste” in quanto I'accessibilita o
meno al pubblico delle foreste & gia contenuta
nell'indicatore 6.4a ITA 1001-1 e si potrebbe venire a
creare confusione, mentre nell'indicatore di ITA 1001-2 i
parametri di misura parlano piu che altro di quadri
normativi, economici, politici e finanziari.

Non si ritiene necessaria la modifica
L’indicatore 6.4a di ITA 1001-2 ha una valenza di tipo
Territoriale con contenuti e indicazioni diverse rispetto a
quelle richieste a livello individuale

COMMENTI GENERALI

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA

Dalla mia esperienza di consulente del G.T. PEFC
Trentino ho constatato che vi sono alcune ripetizioni tra
lo standard ITA 1001-1 e ITA 1001-2. Visto che in un
Gruppo Territoriale, ogni singolo aderente ha comunque
I'obbligo di essere conforme allo standard ITA 1001-1,
ritengo che alcuni indicatori dell'ITA 1001-2 possano
venire eliminati ed in particolare i seguenti indicatori:

* 1.1b (gid presente in ITA 1001-1 ind. 1.1a)

+ 1.2a (gia presente in ITA 1001-1 ind. 1.3, 3.14a, 3.1b,
5.1a)

+ 1.3a (gia presente in ITA 1001-1 ind. 3.1a)

+ 1.3b (gia presente in ITA 1001-1 ind. 1.1b)

* 2.2c (presente in maniera piu restrittiva in ITA 1001-1
ind. 2.1; inoltre riporterei nell’ind. 2.1 ITA 1001-1 la
spiegazione contenuta nelle Note dell'ind. 2.2c di ITA
1001-2)

+ 3.1a (gia presente in ITA 1001-1 ind. 3.1a)

+ 3.1b (gia presente in ITA 1001-1 ind. 3.2a)

* 4.3b (presente in maniera piu restrittiva in ITA 1001-1
ind. 4.5b)

* 4.5a (presente in maniera piu restrittiva in ITA 1001-1
ind. 4.6a)

+ 5.2b (gia presente in ITA 1001-1 ind. 5.1a)

* 5.2c (da unire all'ind. 5.1b in ITA 1001-1)

* 6.5a (gia presente in ITA 1001-1 ind. 6.5a)

A seguito della riduzione di indicatori proposta e in
un'ottica di snellimento dello standard, si potrebbe
prendere in considerazione il fatto di accorpare lo

Si concorda con la proposta di unire i documenti ITA
1001-1 e ITA 1001-2 2015, evidenziando nell’'allegato n 3
gli indicatori complementari validi solo per la
certificazione di Gruppo Territoriale.

Tali indicatori hanno I'obiettivo di rappresentare il GT nel
suo complesso e pertanto devono essere compilati dal
legale rappresentante del GT e non possono essere
eliminati.




standard ITA 1001-2 nello standard ITA 1001-1, facendo
risultare il primo un‘appendice del secondo per gli ambiti
in cui vi & una certificazione di Gruppo Territoriale visto
che i criteri ed indicatori dello standard ITA 1001-2
risultano comunque complementari a quelli contenuti
nello standard ITA 1001-1.

Infine proporrei la modifica del titolo dello standard ITA
1001-2 in “Criteri e indicatori complementari per la
certificazione territoriale di GFS” in modo da considerare
sia situazioni regionali che provinciali, come nel mio
caso, e collegarsi alla denominazione “Gruppo
Territoriale”.




