
Revisione degli standard PEFC Italia di Gestione
Forestale Sostenibile, Gestione
Sostenibile delle piantagioni Arboree e Gestione
Sostenibile del Verde Urbano

Data: 25 novembre 2021

Sede: conference call con Google Meet

Ore: 15.00 - 18.00
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Sono presenti i seguenti referenti rappresentanti le relative organizzazioni.

Nome organizzazione Nome referente

Comitato Verde Pubblico Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare Marco Marchetti

Ministero delle politiche agricole, alimentari e
forestali

Immacolata Librandi - Laura
Canini

Comune di Torino Gianmichele Cirulli

Provincia Autonoma di Trento Francesco Dellagiacoma

Regione Emilia Romagna Laura Biagi

Regione autonoma della Sardegna - Forestas Alberto Masci

Federforeste Piero Torchio

CSQA Davide Troncon

DREAM Italia Marco Perrino

Legambiente Antonio Nicoletti

Lipu Marco Dinetti

Rete Clima Pietro Acrami

PEFC Italia
Antonio Brunori -

Eleonora Mariano - Francesco
Marini

Associazione Italiana direttori e tecnici pubblici
giardini Giovanni Romagnoli

AUSF Italia Roberto Coromano - Giacomo
Bravin

CNR IRET Bruno De Cinti

CREA-IT Marcello Biocca

Università degli Studi di Firenze Francesco Ferrini - Fabio
Salbitano

Università di Perugia Maurizio Micheli



Il Coordinatore dell’incontro Antonio Brunori, Segretario generale del PEFC Italia, apre la
seduta telematica alle 15.00, informando i presenti che la riunione attraverso la piattaforma
di Google Meet verrà registrata.

ORDINE DEL GIORNO:

a) Approvazione verbale incontro gruppo VU del 15 ottobre
b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dall’indicatore 6.1d
c) A seguire discussione sul CRITERIO 5

a) Approvazione verbale incontro gruppo GFS del 15 ottobre:
Il verbale dell’incontro del 15 ottobre del GdL Verde Urbano viene approvato con 16 voti
positivi sui 16 aventi diritto al momento della votazione da sommare ai due voti positivi
pervenuti via mail per un totale di 18 voti positivi.

b) Proseguimento della discussione sullo standard a partire dall’indicatore 6.1d

Si inizia discutendo l’indicatore 6.1d sugli incentivi per aree private ad uso collettivo. La
segreteria PEFC Italia propone questo indicatore come informativo.
MARCO DINETTI chiede specifiche sulla differenza tra giardini condominiali e specifiche
sul termine uso collettivo e sue declinazioni.
Risponde ELEONORA MARIANO che il termine si intende dal punto di vista
dell’organizzazione pubblica. Si specifica che questo indicatore esclude la foresta urbana
come ambito di applicazione.

Si prosegue con l’indicatore 6.4a. ANTONIO BRUNORI specifica la differenza tra il termine
rischio in confronto a pericolosità. Il PEFC Italia propone questo indicatore come frutto di
fusione tra una norma UNI dedicata al verde urbano correlata a linee guida ministeriali su
cui si propone anche il tema della copertura assicurativa. Viene letto ai presenti l’intero
indicatore.
Interviene GIANMICHELE CIRULLI ponendo una domanda sul titolo dell’indicatore se
vada interpretato in termini stretti o più ampi. Pone l’attenzione sulla terminologia molto
delicata, si deve essere precisi oppure rimanere più generici. Inoltre, senza fare
attribuzioni di importanza, non si può paragonare il rischio da cedimenti con il rischio di
allergeni perché difficilmente paragonabile. Si consiglia di parlare di processo piuttosto che
procedura. Sulla tipologia di copertura assicurativa, la responsabilità penale a livello di
istituzione comunale è comunque sempre del singolo. Il comune non ha copertura per il
penale, i comuni hanno una polizza omnicomprensiva che riguarda tutte le cause per gli
eventi a rischio. Consiglia di fare attenzione ai termini utilizzati in questi campi.

INTERVIENE SALBITANO FABIO accordando con quanto detto da Cirulli, propone di
separare l’indicatore in due, uno dedicato al rischio di cedimento, più eclatante e una vera
problematica a livello di comuni, e l’altro (informativo) come strategia di gestione dei rischi
associati alla presenza di alberi, anche prendendo in considerazioni i rischi passivi
associati alla presenza di alberi, che esorti a prendere in considerazione questo genere di
criticità. Viene così creato un nuovo indicatore 6.4b



Viene proposto da Cirulli di rinominare l’indicatore “valutazione e gestione del rischio da
cedimenti arborei “.

Interviene FRANCESCO DELLAGIACOMA, proponendo di lasciare il punto sulla copertura
assicurativa. Chiede specifiche sulla dicitura dell’ultimo punto del parametro di misura
dell’indicatore 6.4a “... ,quando associati alla configurazione di criticità associabili al rischio”.
Si decide di eliminare tale dicitura.

GIOVANNI ROMAGNOLI pone l’attenzione sulla modalità di gestione dell'accadimento
legato al rischio della presenza arborea, ovvero la caduta totale o parziale dell’albero, nel
momento in cui viene associato ad altri eventi che investono la parte comunale, la
situazione viene anche gestita a livello di protezione civile, parte che risulta impegnativa e
coinvolge interventi esterni e capire se questa procedura può in qualche modo rientrare
all’interno di uno di questi indicatori.

GIANMICHELE CIRULLI espone che viene sempre valutato il rischio di cedimento arboreo,
e nel processo deve esserci la valutazione del rischio e capire cosa fa il proprietario per
ridurre il rischio e mitigarlo. Viene proposta la zonizzazione delle aree sensibili, che si
concorda di inserire nell'ambito di miglioramento con la frase: “L'organizzazione effettua una
zonizzazione delle aree sensibili in termini di vulnerabilità, ai fini del processo di valutazione
e gestione del rischio da cedimenti arborei.”

Interviene MARCELLO BIOCCA chiedendo specifiche sull’argomento della zonizzazione.
Inoltre specifica che la procedura sulla gestione del danno potrebbe essere interessante
renderla più trasparente e pubblica. Chiede se nella procedura di accertamento sia utile
esplicitare la frequenza di indagine di effettuazione del processo.

Interviene MARCO DINETTI chiedendo se nel caso di cedimento di un albero è perseguibile
indagare su quali siano le cause? In alcune situazioni può non essere così evidente la
motivazione del cedimento, per capire anche la storia legata ad interventi scorretti nel
passato che hanno concorso alla destabilizzazione dell’albero.

Interviene GIANMICHLE CIRULLI sul tema della zonizzazione, che non è solamente come
tema legato al rischio, ma può essere legato anche alla vulnerabilità delle aree. Il rischio
della singola pianta difficilmente è applicabile all'intera popolazione arborea, ed un'altra
cosa è la valutazione della vulnerabilità dei contesti (diverso dal pericolo), e poi c’è la
magnitudo del danno, che concorre a calcolare l’intensità del danno. La frequenza di
controllo (proposta in precedenza da BIOCCA) non deve essere legata alle condizioni di
salute della pianta ma è bene realizzarla a monte con una frequenza dei controlli in
funzione della vulnerabilità, ed inoltre, avere una zonizzazione potrebbe essere un
elemento utile. Riguardo alla proposta di DINETTI (sulle cause del cedimento arboreo), si
cerca sempre di capire le cause del cedimento, è un’attività doverosa perché spesso si



perviene la richiesta di risarcimento danni. L’analisi dei cedimenti arborei in questa fase non
saprebbe come indicarla.

GIOVANNI ROMAGNOLI oltre che avere una zonizzazione di sensibilità e vulnerabilità,
avere una planimetria della zonizzazione trasparente e pubblica del rischio di caduta degli
alberi permetterebbe una lettura istantanea della situazione anche alla cittadinanza ed ai
decisori.

BIOCCA trovandola scritta nell’ambito di miglioramento dava per scontato che questo
processo era già inserito da qualche altra parte dello standard.Chiede se non potesse
essere ambito di miglioramento una procedura standard a livello internazionale (UNI – ISO
o similari e riconosciute ed approvate a livello nazionale). Viene accolta la proposta
inserendo nel parametro di misura la dicitura “… con periodicità nota”.

GIANMICHELE CIRULLI le procedure standard sono quelle della UNI ISO 31000, ma non
crede che nessun Comune le abbia mai adottate. Ma già inserire la zonizzazione
nell’ambito di miglioramento è alzare l’asticella tanto in alto.

MARCELLO BIOCCA richiede specifiche sull’interpretazione per aree private, come
esempio della struttura dove esso stesso lavora. Risponde BRUNORI che secondo PEFC il
privato che vuole ottenere la certificazione deve avere una procedura sulla gestione del
rischio esattamente come un ente pubblico. Anche BRUNO DE CINTI espone le
problematiche che gli enti di ricerca hanno riguardo alla gestione della componente
arborea. BRUNORI risponde che tali aree potrebbero rientrare nelle aree pilota che il PEFC
Italia dovrà individuare per testare lo standard in fase di costituzione.

Si passa all’indicatore 6.4b, inserito nel forum odierno su indicazione di FABIO SALBITANO,
leggendo ai presenti la forma con cui è stato creato insieme ai partecipanti al Forum.

c) Proseguimento della discussione del Criterio 5 dello standard
Si prosegue con la visione e la lettura del criterio 5, nello specifico l’indicatore 5.2 a sulla
gestione delle acque meteoriche. BRUNORI dice che congiuntamente a FABIO
SALBITANO e FRANCESCO FERRINI stileranno una lista dei piani strategici delle varie
città da inserire come fonte di rilevamento. Viene deciso di inserire la dicitura Piani strategici
del Verde di altre città come esempio di fonte di rilevamento.

Viene inserito nel parametro di misura il punto di “favorire il drenaggio”,

FRANCESCO DELLAGIACOMA esprime le sue perplessità nell’inserire le SBN (Soluzioni
Basate sulla Naturalità) nell’ambito di miglioramento di questo indicatore, visto che risulta
troppo in alto al di fuori della gestione ordinaria del verde. GIOVANNI ROMAGNOLI
risponde dicendo di alzare l’asticella, e sperare che anche gli altri strumenti
dell'amministrazione siano allineati a quello che il Piano del verde prevede. Viene
modificato l’ambito di miglioramento dell’indicatore come segue: Introduzione Integrazione
di un programma di SBN (Soluzioni basate sulla Natura) all'interno dei Piani Urbanistici
vigenti o da definire nella pianificazione urbanistica e nei regolamenti edilizi e/o dei lavori
pubblici.

Si passa ora all’indicatore 5.2 b sulla gestione dell’irrigazione del verde urbano, come
suggerito nei primi forum del GdL da FRANCESCO FERRINI. Si sottolinea che l’indicatore



è obbligatorio, e viene letto insieme ai partecipanti. Si specifica il termine “adeguato”
riportato nell’indicatore, e la segreteria PEFC Italia richiede esplicitamente ai partecipanti
consigli e/o richieste di proposte sull’utilizzo alternativo del termine “adeguato” e se
l’indicatore risulta completo.

GIOVANNI ROMAGNOLI e FRANCESCO DELLAGIACOMA approvano la proposta del
PEFC Italia della struttura dell’indicatore.

Si prosegue il Forum con l’indicatore legato alla difesa del suolo dell’indicatore 5.3 a. Viene
letto l’indicatore per individuare l’obiettivo dello stesso.

MARCELLO BIOCCA rispetto al divieto di impiego di attrezzi rotanti ritiene che sia troppo
pesante come affermazione, visto che risultano strumenti necessari e di comune impiego.
Secondo BIOCCA risulta più importante il tipo di lavorazione piuttosto delle attrezzature in
impiegate. Viene così concordato di rimuovere dal parametro di misura dell’indicatore la
dicitura: lavorazioni con attrezzatura a lame o “denti fissi”. Sono vietate lavorazioni con
impiego di attrezzi rotanti per la lavorazione del terreno, salvo che per motivi documentabili
risulti impossibile l’impiego di attrezzature idonee.

L’altro ed ultimo indicatore affrontato inerente ai suoli sensibili è il 5.1 a.

Anche questo è obbligatorio, obbliga i proprietari a conoscere i suoli sensibili e quali aree in
città debbano avere funzioni protettive.

GIOVANNI ROMAGNOLI espone che nessuna città adotta questo approccio. Anche
CIRULLI approva e propone di inserirlo come indicatore informativo e non obbligatorio.
Viene approvata questa variazione sull’indicatore.

Prima della conclusione del Forum, viene ricordato che la segreteria invierà tutto lo
standard depurato dalle correzioni, messe in evidenza gli indicatori non discussi ai Forum,
in maniera da controllare l’intero pacchetto degli indicatori dello Standard. Si chiede poi ai
partecipanti di far pervenire alla segreteria altri elementi dello Standard non ancora
discussi, modifiche e/o proposte dei partecipanti, e per il prossimo ed ultimo Forum del GdL
si affronterà anche una discussione generale sull’intero standard.

La riunione si conclude alle ore 18.

IL RESPONSABILE DEL GdL Il SEGRETARIO VERBALIZZANTE
      Francesco Ferrini                                         Eleonora Mariano e Francesco Marini


