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1. Introduzione 

Il presente documento è stato redatto in conformità allo standard internazionale PEFC - 
Procedure e processo di definizione degli standard (PEFC ST 1001:2017) e alla linea 
guida PEFC GD 1007 (Approvazione e mutuo riconoscimento dei sistemi di certificazione 
e loro revisione). 
 
Rappresenta la relazione sui lavori per lo sviluppo degli standard del PEFC Italia per la 
revisione del 2023, contenente informazioni sul Riconoscimento del PEFC Italia e sulla 
definizione degli standard. In particolare, è composta dai seguenti documenti: 
 

● sintesi del processo di definizione degli standard con il relativo calendario; 

● elenco degli stakeholder identificati nella mappatura degli stakeholder; 

● informazioni sull'annuncio del processo e sull'invito alle parti interessate; 

● sintesi dei commenti delle consultazioni pubbliche; 

● prove sul consenso; 

● sintesi delle principali modifiche e della giustificazione degli standard rivisti. 
 

Per la revisione del 2023, il sistema di certificazione PEFC Italia è suddiviso nei seguenti 
schemi di certificazione: 
 

● ITA 1001-1: Certificazione di gestione forestale sostenibile; 

● ITA 1001-2: Gestione sostenibile delle piantagioni di pioppo; 

● ITA 1001-3: Gestione sostenibile delle piantagioni a medio-lungo termine; 

● ITA 1001-4: Gestione sostenibile delle piantagioni policicliche;  

● ITA 1001-5: Gestione sostenibile di un sistema agroforestale;  

● ITA 1001-6: Gestione sostenibile delle aree verdi urbane;  

● ITA 1002: 2020 Certificazione della catena di custodia dei prodotti forestali. 
 
Nel periodo 2020-2023, i criteri e gli indicatori nazionali GFS(Gestione Forestale 
Sostenibile - PEFC ITA 1001-1) e GSA(Gestione Sostenibile delle Piantagioni -1004-1) 
sono stati rivisti e discussi da diversi Gruppi di Lavoro e Sottogruppi delForum.Con questa 
nuova revisione lo standard di certificazione GSAè stato suddiviso in tre standard specifici 
relativi a tre tipologie di piantagioni ad oggi certificabili (PEFC ITA 1001-2 - piantagione di 
pioppo; PEFC ITA 1001-3 - piantagione a ciclo medio-lungo; PEFC ITA 1001-4 - 
piantagione policiclica). 
 Inoltre, il Forum ha preparato e discusso due nuovi standard legati al Fuori Forestarelativi 
alla Gestione sostenibile di un sistema agroforestale e alla Gestione sostenibile delle aree 
verdi urbane.  
 
Tutte le informazioni relative al processo di definizione degli standard del PEFC Italia sono 
riportate in questa pagina: https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-
pefc-italia/revisione-degli-standard-pefc-italia.

https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-pefc-italia/revisione-degli-standard-pefc-italia
https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-pefc-italia/revisione-degli-standard-pefc-italia
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2. Sintesi del processo di definizione degli standard con 

calendario  

La sintesi del processo di definizione dello standard PEFC Italia con il relativo calendario è 
riportata nella tabella seguente.  
 

Attività Scadenza 

Proposta standard Ottobre 2020 

Mappatura delle parti interessate Novembre-Dicembre 2020 

Annuncio pubblico e invito alle parti interessate Dicembre 2020 

Creazione di un gruppo di lavoro Dicembre 2020-Gennaio 2021 

Redazione del documento* 
Gennaio 2021 - Settembre 2022 
Gennaio 2021 - Novembre 2021 
Dicembre 2021 - Settembre 2022 

Primo ciclo di consultazioni pubbliche 

Verde urbano: dal 22/05/18 (60 giorni) 

Foresta: dal 22/08/08 (60 giorni) 

Descrizione dello schema di certificazione PEFC 

Italia Gestione sostenibile delle foreste e degli 
alberi fuori foresta: dal 22/08/08 (60 giorni) 

Agroforestale: dal 22/08/18 (60 giorni) 

Piantagioni: dal 22/09/22 (60 giorni) 

Test pilota 
(Verde urbano e agroforestazione) 

Ottobre - dicembre 2022 

Secondo ciclo di consultazioni pubbliche 

Verde urbano e agroforestazione : modulo 
23/01/17 

Descrizione dello schema di certificazione PEFC 
Italia Gestione sostenibile delle foreste e delfuori 

foresta dal 2023/02/18 (30 giorni) 

Consenso sulle bozze finali Febbraio/marzo 2023 

Approvazione formale dello standard 2023/03/28 

Pubblicazione dello standard  2023/04/07 

Presentazione al PEFC Internazionale Aprile 2023 

Scadenza per la presentazione 2023/04/23 

 

L'attività relativa alla stesura dei documenti è stata svolta attraverso incontri online (si veda 
la tabella sottostante per i dettagli), il lavoro della Segreteria del PEFC Italia e la 
consultazione degli stakeholder attraverso email/sondaggi. 

 

  



 

 

5 
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21 
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21 
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luglio 

21 
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to 

Set-

21 

Set-

21 

21 

ottob
re 

21 

nove
mbre 

21 

dice
mbre 

22 

genn
aio 

22 

febbr
aio 

22 

marz
o 

Apr-

22 

22 

mag
gio 

Plenaria 21                  

Foresta   18 28  9 5  16 30 28 29      23 

Piantagioni   24                

Sottogruppo  
Piantagione di pioppo 

    27 15 19            

Sottogruppo 

Piantagione a ciclo 
medio-lungo 

    20              

Sottogruppo  

Piantagione policiclica 
    20              

Agroforestazione     31 28  2 * 6*  4 15 7   10 26  

Verde urbano    1 10 23 12  3 23 15 25       

 

Il verbale di ogni riunione è riportato sul sito del PEFC Italia, a questa pagina: 
https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-pefc-italia/revisione-degli-
standard-pefc-italia. 

https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-pefc-italia/revisione-degli-standard-pefc-italia
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3.  Elenco delle parti interessate identificate nella mappatura 

degli stakeholder 

Il PEFC Italia ha identificato gli stakeholder rilevanti per gli obiettivi e il campo di 
applicazione delle attività di definizione degli standard attraverso un esercizio di mappatura 
degli stakeholder. Ha definito quali gruppi di stakeholder sono rilevanti per l'argomento e 
perché. Per ogni gruppo di stakeholder PEFC Italia ha identificato le probabili questioni 
chiave, le principali parti interessate e i mezzi di comunicazione migliori per raggiungerle. 
L'identificazione dei gruppi di stakeholder si è basata sui nove principali gruppi di 
stakeholder definiti dall'Agenda 21 della Conferenza delle Nazioni Unite sull'Ambiente e lo 
Sviluppo (UNCED) di Rio de Janeiro del 1992. Nella mappatura degli stakeholder sono 
stati inclusi i seguenti gruppi: 
 

● proprietari di foreste; 

● imprese e industria;  

● popolazioni indigene; 

● organizzazioni non governative; 

● comunità scientifica e tecnologica; 

● giovani 

● lavoratori e sindacati. 
 

Gli stakeholder identificati sono stati coinvolti nel Forum e nei gruppi/sottogruppi creati, 
secondo l'elenco riportato di seguito.   
 

Gruppo Gestione Forestale Sostenibile 

Gruppo di 
stakeholder 

Organizzazione 
Persona di 
contatto 1 

(voto) 

Persona di 
contatto 2 

Contatto 3 Contatto 4 

Proprietari e 
gestori di 

foreste 

Coldiretti 
Francesco 
Ciancaleoni 

      

Federforeste 
Piero 

Torchio 
      

Confagricoltura 
Donato 

Rotundo 

Silvia 

Piconcelli 

Michele 

Salviato 
  

UNPROFOR - Unione 
Produttori Forestali 

Andrea 
Montresor 

      

Consorzio Forestale 
dell'Amiata 

Francesca 
Galli 

Paolo 
Franchi 

    

Proprietà forestali dei comuni 

delle valli Chisone e 
Germanasca 

Paolo 
Terzolo 
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Autorità locali 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

Businesse 
industria 

Ministero delle politiche 

agricole, alimentari e forestali 

Enrico 

Pompei 
Sara Piloni    

Regione Emilia Romagna 
Marco 

Pattuelli 
     

Regione Autonoma Friuli 

Venezia Giulia 

Maria 
Cristina 

D'Orlando 
      

ERSAF 
Antonio 

Tagliaferri 
Alessandro 

Rapella 
Mirko Grotti 

Monica 
Guglini 

Regione Piemonte  

(IPLA Torino) 

Paolo 

Camerano 
      

Regione Veneto 
Isabella 
Pasutto 

      

Provincia Autonoma Trento 
Valentino 
Gottardi 

    

Provincia Autonoma di 
Bolzano  

Südtiroler Bauernbund 

Marco 
Pietrogiova

nna 

Jakob 
Messner  

  

Regione autonoma della 

Sardegna - Forestas 

Maurizio 

Malloci 
Sara Maltoni   

Confartigianato 
Claudia 

Scarzanella       
Guido 

Radoani      
  

AFI Associazione Forestale 
Italiana 

Giuseppe 
Fragnelli 

    

CONAF 
Marco 

Bonavia 

Sabrina 

Diamanti 
  

CSQA 
Davide 

Troncon 
    

CSI 
Marco 

Clementi 
      

D.R.E.Am. Italia 
Marcello 

Miozzo 

Marco 

Perrino 
    

Lavoratori e 

sindacati 
Alleanza delle Cooperative 

Gianni 

Tarello 
   

mailto:Monica.guglini@ersaf.lombardia.it
mailto:Monica.guglini@ersaf.lombardia.it
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FIPER - Federazione italiana 
produttori di energia da Fonti 

rinnovabili 

Maria Elena 
Massarini 

   

Conaibo (Coordinamento 
Nazionale delle Imprese 

Boschive) 

Livio 
Bozzolo 

   

Popolazioni 

indigene 
UNCEM 

Marco 

Bussone 
   

Organizzazio
ni non 

governative 

Legambiente 
Antonio 
Nicoletti 

Federica 
Barbera 

Francesca 
Battistelli 

  

PEFC Italia 
Antonio 
Brunori 

Eleonora 
Mariano 

 Francesco 
Marini 

  

Amici della Terra 
Maurizio 

Conticelli  
  

    

AIAF (Associazione italiana 

agroforestazione) 

Michele 

Salviato 

Mezzalira 

Giustino 

  

Giovani 
AUSF - Associazione 

Universitaria degli Studenti 
Forestali 

Roberto 

Coromano  

Maddalena 

Senter 
   

Comunità 

scientifica e 
tecnologica 

Accademia di Scienze 
Forestali 

Piermaria 
Corona 

      

CNR - Istituto per la 
Bioeconomia 

Giorgio 
Matteucci** 

   

Crea - Centro di ricerca per le 
Foreste e il Legno 

Ugo 
Chiavetta    

Andrea 
Cutini  

    

RePlant 
Andrea 
Crocetta 

      

SISEF 
Renzo 
Motta* 

   

Università degli Studi di Firenze 
Enrico 

Marchi 

Francesco 

Neri 
  

      

*Presidente del Forum.  
**Presidente del gruppo di lavoro sulla gestione forestale sostenibile. 
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Gestione sostenibile dell'arboricoltura - Gruppo piantagione alberi 

Gruppo di 
stakeholder 

Organizzazione 
Persona di 
contatto 1 

(voto) 

Persona di 
contatto 2 

Contatto 3 Contatto 4 

Proprietari e 

gestori di foreste 

Coldiretti 
Francesco 
Ciancaleoni 

      

Confagricoltura 
Donato 

Rotundo 

Michele 

Salviato  
    

Asprolegno e 

ambiente 
Fabio Fracchia       

Federforeste Michele Nenz       

Tenuta di 
Paganico 

Jacopo 
Goracci 

      

Businesse 
industria 

Federazione 
Regionale 

Pioppicoltori del 
FVG - Gruppo 

PEFC 

Marco 
Cucchini 

      

UNPROFOR - 
Unione Produttori 

Forestali 

Andrea 
Montresor 

      

Autorità locali 

Ministero delle 
politiche agricole, 

alimentari e 
forestali 

Pietro Oieni 
Grazia 

Abbruzzese 
    

Regione 
Autonoma Friuli 
Venezia Giulia 

Maria Cristina 

D'Orlando 
      

Regione 
Sardegna - 

foreste 

Sara Maltoni       

ERSAF 
Antonio 

Tagliaferri 
Alessandro 

Rapella 
Mirko Grotti Monica Guglini 

mailto:Monica.guglini@ersaf.lombardia.it
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Regione Veneto 
Isabella 
Pasutto 

      

Regione Emilia 
Romagna 

Giovanni 
PancaldI 

Marco Pattuelli  Luca Caverni   

Regione Piemonte 
Lorenzo 

Camoriano 
      

Lavoratori e 
sindacati 

AIAF 
(Associazione 

italiana 
agroforestazione) 

Michele 
Salviato 

Mezzalira 
Giustino 

  

Organizzazioni 
non governative 

CONAF 
Renato 
Ferretti 

Sabrina 
Diamanti 

    

CSQA 
Davide 
Troncon 

      

CSI 
Marco 

Clementi 
      

Compagnia delle 
Foreste 

Paolo Mori  
**** 

      

Legambiente 
Antonio 
Nicoletti 

Federica 
Barbera 

Francesca 
Battistelli 

  

PEFC Italia 
Antonio 
Brunori 

Francesco 
Marini 

Eleonora 
Mariano 

  

Giovani AUSF 
Elisabetta 
Candeago 

Giacomo 
Bravin 

Roberto 
Coromano  

  

Comunità 
scientifica e 
tecnologica 

Crea - FL  
Centro di ricerca 
Foreste e Legno 

(pioppicoltura) 

Piermario 
Chiarabaglio  

** 

Domenico 
Coaloa 

Achille 
Giorcelli 
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Scuola 
Universitaria 

Superiore 

Sant'Anna di Pisa 

Cristiano 
Tozzini 

      

CNR - Istituto per 

la Bioeconomia 

Giorgio 

Matteucci 

Francesca 
Camilli  
***** 

Silvia Baronti  

*****  
  

SISEF 
Renzo Motta  

* 
   

Università degli 
Studi di Torino 

Gianfranco 

Minotta 
*** 

   

 

*Presidente del Forum.  

**Responsabile del sottogruppo di lavoro sulla pioppicoltura. 
***Responsabile del sottogruppo di lavoro sulle piantagioni a ciclo medio-lungo. 
****Responsabile del sottogruppo di lavoro Piantagioni policicliche potenzialmente permanenti  
*****Responsabile del sottogruppo di lavoro Agroforestry.  



 

 

12 
 

 

Gruppo di gestione del verde urbano sostenibile  

Gruppo di 

stakeholder 
Organizzazione 

Persona di 

contatto 1 (voto) 
Persona di 

contatto 2 
Contatto 3 

Autorità 
locali 

Comitato Verde Pubblico 
Ministero dell'ambiente e 

della tutela del territorio e 
del mare 

Marco Marchetti 
Alessandra 

Stefani  
 

Ministero delle politiche 
agricole, alimentari e 

forestali 
Laura Canini 

Immacolata 
Librandi 

 

Comune di Torino 
Gianmichele 

Cirulli 
    

Provincia Autonoma di 
Trento 

Francesco 
Dellagiacoma 

    

Regione Autonoma Friuli 

Venezia Giulia 

Maria Cristina 

D'Orlando 
    

Regione Emilia Romagna Gianni Gregorio Fausto Ambrosini Laura Biagi 

Regione autonoma della 

Sardegna - Forestas 
Alberto Masci   

 
Lavoratori e 

sindacati 

Federforeste Piero torchio   

Assofloro Nada Forbici     

Associazione Italiana 
direttori e tecnici pubblici 

giardini 

Giovanni 
Romagnoli 

  

SIA - Società Italiana 
Arboricoltura Onlus 

Andrea Pellegatta   

 

Organizzazi
oni non 

governative 

Coldiretti Lorenzo Bazzana   
 

CONAF Sabrina Diamanti     

CSQA Davide Troncon     
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CSI Marco Clementi     

D.R.E.Am. Italia Marco Perrino     

Legambiente Antonio Nicoletti Federica Barbera 
Francesca 

Battistelli 

Lipu Marco Dinetti    

Rete Clima Paolo Viganò Pietro Acrami    

PEFC Italia Antonio Brunori Eleonora Mariano  Francesco Marini 

VITA CLIVUT Flaminia Ventura Aldo Ranfa  Chiara Proietti 

Giovani AUSF Giacomo Bravin 
Elisabetta 

Candeago 

Roberto 

Coromano  

Comunità 
scientifica e 
tecnologica 

CNR - IRET Bruno De Cinti   

Crea - Centro di ricerca 
Ingegneria e 

Trasformazioni 
agroalimentari  

Marcello Biocca     

Università degli Studi di 
Firenze 

Francesco 
Ferrini** 

Fabio Salbitano** Enrico Marchi 

Università degli Studi di 

Perugia 
David Grohmann     

SISEF Renzo Motta*   

 

*Presidente del Forum.  
**Capo del gruppo di lavoro sulla gestione sostenibile del verde urbano.
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4. Informazioni sull'annuncio del processo e sull'invito agli 

stakeholder 

Il PEFC Italia ha annunciato pubblicamente l'avvio del processo di definizione degli 
standard, invitando le parti interessate a partecipare al processo. L'annuncio è stato dato 
tempestivamente attraverso il sito web del PEFC Italia ed Ecodelleforeste.it (la rivista 
ufficiale del PEFC Italia). 
La comunicazione è legata all'insediamento del nuovo Consiglio di Amministrazione del 
PEFC, che come primo atto formale (nell'ottobre 2020) ha dato il via al processo di 
revisione degli standard PEFC. 
L'annuncio e l'invito comprendevano: 
 

a) panoramica del processo di definizione degli standard,  

b) accesso alla proposta di standard,  

c) informazioni sulle opportunità di partecipazione al processo da parte delle parti 
interessate, 

d) richiesta alle parti interessate di nominare i loro rappresentanti o loro stessi nel 
gruppo di lavoro, 

e) invito esplicito e istruzioni chiare su come inviare un feedback sul campo di 
applicazione e sul processo di definizione degli standard, 

f) accesso alle procedure di definizione degli standard. 
 
Gli inviti a partecipare agli stakeholder selezionati sono stati inviati tramite e-mail, spedite 
tra dicembre 2020 e gennaio 2021. All'e-mail era allegata una lettera specifica indirizzata 
allo stakeholder e la bozza del regolamento del gruppo di lavoro del Forum.  
La stessa e-mail conteneva un invito a partecipare alla prima riunione plenaria online del 
21 gennaio 2021, che aveva l'obiettivo di presentare nel dettaglio le varie fasi, i contenuti 
ele modalità operative.

https://www.pefc.it/news/eletto-lufficio-di-presidenza-del-pefc-italia-2020-2022-messaggio-del-presidente
https://www.ecodelleforeste.it/eletto-lufficio-di-presidenza-del-pefc-italia-2020-2022-messaggio-del-presidente/


 

15 

 

5. Sintesi dei commenti delle consultazioni pubbliche 

In totale, durante il processo di revisione dello standard sono state avviate otto 
consultazionipubbliche.  
La tempistica è riportata nella tabella seguente.   
 

Standard n 
Oggetto di 

consultazione 

pubblica 
Data di inizio Durata 

Comunicazion
e sui canali 

PEFC 

N di 
risposta 

PEFC ITA 
1001-6 

Verde urbano 22/05/18 60 giorni 

Inizio della 

consultazione 
pubblica 

 
 

La 

consultazione 
pubblica si 

conclude con i 
risultati 

15 

PEFC ITA 
1001-1 

Foresta 22/08/08 60 giorni 
Inizio della 

consultazione 
pubblica 

 
La 

consultazione 
pubblica si 

conclude con i 
risultati 

2 

PEFC ITA 
1000 

Descrizione dello 
schema di 

certificazione 

PEFC Italia 
Gestione 

sostenibile delle 
foreste e delfuori 

foresta 

22/08/08 60 giorni 0 

PEFC ITA 
1001-5 

Agroforestazione 22/08/18 60 giorni 

Inizio della 

consultazione 
pubblica 

 
Potenziamento 

 

La 
consultazione 

pubblica si 
conclude con i 

risultati 

6 

PEFC ITA 

1001-2 

Piantagioni 22/09/21 60 giorni 

Inizio della 

consultazione 
pubblica 

 
La 

consultazione 

pubblica si 
conclude con i 

risultati 

0 

PEFC ITA 
1001-3 

PEFC ITA 
1001-4 

PEFC ITA 
1001-5 

Agroforestazione 23/01/17 30 giorni 
Inizio della 

consultazione 
0 

https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano-i-risultati-della-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano-i-risultati-della-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano-i-risultati-della-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano-i-risultati-della-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-del-verde-urbano-i-risultati-della-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-forestale-e-per-lo-standard-ita-1000#:~:text=Si%20apre%20oggi%20(8%20agosto,la%20prima%20emissione%20nel%202004.
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-forestale-e-per-lo-standard-ita-1000#:~:text=Si%20apre%20oggi%20(8%20agosto,la%20prima%20emissione%20nel%202004.
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-forestale-e-per-lo-standard-ita-1000#:~:text=Si%20apre%20oggi%20(8%20agosto,la%20prima%20emissione%20nel%202004.
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-di-un-sistema-agroforestale?fbclid=IwAR3veM1tD80POe0-lqtmjFZWiPue54PQPmco8Il_aNwDuRcmoPx2gwrb-2Q
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-di-un-sistema-agroforestale?fbclid=IwAR3veM1tD80POe0-lqtmjFZWiPue54PQPmco8Il_aNwDuRcmoPx2gwrb-2Q
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-di-un-sistema-agroforestale?fbclid=IwAR3veM1tD80POe0-lqtmjFZWiPue54PQPmco8Il_aNwDuRcmoPx2gwrb-2Q
https://www.pefc.it/news/aperta-la-consultazione-pubblica-per-lo-standard-di-gestione-sostenibile-di-un-sistema-agroforestale-1
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-delle-piantagioni-arboree-al-via-la-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-delle-piantagioni-arboree-al-via-la-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-delle-piantagioni-arboree-al-via-la-consultazione-pubblica
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/gli-standard-pefc-al-vaglio-del-pubblico-i-risultati-delle-consultazioni-per-foreste-piantagioni-e-agroforestazione
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-dopo-il-test-pilota-si-apre-lultima-consultazione-pubblica-1
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-dopo-il-test-pilota-si-apre-lultima-consultazione-pubblica-1
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PEFC ITA 
1001-6 

Verdeurbano 

pubblica 
 

La 
consultazione 

pubblica si 
conclude con i 

risultati 

1 

PEFC ITA 

1000 

Descrizione dello 
schema di 

certificazione 
PEFC Italia 

Gestione 
sostenibile delle 

foreste e del fuori 
foresta: 

2023/02/18 30 giorni 

Inizio della 
consultazione 

pubblica 
 

La 

consultazione 
pubblica si 

conclude con i 
risultati 

4 

Tutti Approvazione standard Notizie correlate  

 

I risultati dettagliati delle consultazioni pubbliche che hanno ricevuto commenti sono 
riportati nel Capitolo 8 (Allegati). In particolare, sono inclusi i seguenti allegati:  

● Allegato 1 - Risultati della prima consultazione sulla gestione sostenibile degli verde 
urbano (ITA 1001-6) 

● Allegato 2 - Risultati della consultazione sulla gestione forestale sostenibile (ITA 
1001-1) 

● Allegato 3 - Risultati della prima consultazione sull'agroforestazione (ITA 1001-5) 

● Allegato 4 - Risultati della seconda consultazione sulla gestione sostenibile degli 
verde urbano (ITA 1001-6) 

● Allegato 5 - Risultati della seconda consultazione su "Descrizione dello schema di 
certificazione PEFC Italia Gestione sostenibile delle foreste e degli alberi fuori foresta" (ITA 
1000)

https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-terminate-le-ultime-due-consultazioni-pubbliche
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-terminate-le-ultime-due-consultazioni-pubbliche
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-terminate-le-ultime-due-consultazioni-pubbliche
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-terminate-le-ultime-due-consultazioni-pubbliche
https://www.pefc.it/news/standard-verde-urbano-e-agroforestazione-terminate-le-ultime-due-consultazioni-pubbliche
https://www.pefc.it/news/aperta-la-seconda-consultazione-pubblica-per-lo-standard-ita-1000
https://www.pefc.it/news/aperta-la-seconda-consultazione-pubblica-per-lo-standard-ita-1000
https://www.pefc.it/news/aperta-la-seconda-consultazione-pubblica-per-lo-standard-ita-1000
https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2023-04/97e1f46a-0eeb-4559-b6a6-60303d53dd56/dcdd96d6-2ac9-5c05-aa09-c746734ac2c1.pdf
https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2023-04/97e1f46a-0eeb-4559-b6a6-60303d53dd56/dcdd96d6-2ac9-5c05-aa09-c746734ac2c1.pdf
https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2023-04/97e1f46a-0eeb-4559-b6a6-60303d53dd56/dcdd96d6-2ac9-5c05-aa09-c746734ac2c1.pdf
https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2023-04/97e1f46a-0eeb-4559-b6a6-60303d53dd56/dcdd96d6-2ac9-5c05-aa09-c746734ac2c1.pdf
https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2023-04/97e1f46a-0eeb-4559-b6a6-60303d53dd56/dcdd96d6-2ac9-5c05-aa09-c746734ac2c1.pdf
https://www.pefc.it/news/pubblicati-gli-standard-pefc-italia-revisionati-e-approvati-dal-cda
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6. Prove di consenso, compresa una sintesi delle opposizioni 

presentate e della loro risoluzione. 

Il tema del consenso è affrontato sulle "Procedure per la gestione del Sistema di 
Certificazione e per la definizione degli standard del PEFC Italia" e sul Regolamento del 
Forum. 
 
Secondo le "Procedure per la gestione del Sistema di Certificazione e per la definizione 
degli standard del PEFC Italia", la decisione del Gruppo di Lavoro di raccomandare la 
bozza finale per l'approvazione formale è presa sulla base del consenso. Per raggiungere 
il consenso, il Gruppo di lavoro può utilizzare i seguenti processi alternativi per 
determinare se c'è opposizione: 

a) una riunione frontale in cui si vota (verbale del tipo sì/no, alzata di mano per un voto 
sì/no, proposta del presidente per la quale non ci sono espressioni di dissenso, una 
procedura formale di votazione). 

b) una riunione in teleconferenza con votazione verbale del tipo sì/no; 

c) comunicazioni via e-mail in cui si chiede ai soci di esprimere il proprio consenso o la 
propria opposizione. Questa modalità prevede l'utilizzo di una risposta scritta da parte dei 
soci (utilizzando la modalità "una delega un voto"); 

d) una combinazione di questi elementi. 
 
Il tema è affrontato anche all'interno del Regolamento del Forum 2020-2023, inviato in 
forma di bozza nell'invito inviato via e-mail agli stakeholder e poi approvato ufficialmente 
dal Forum il 2021/01/21 (disponibile sul sito del PEFC Italia). Secondo la sezione C2 
"Decisioni di revisione dello standard", il lavoro è organizzato con l'obiettivo di raggiungere 
il massimo livello di consenso possibile. Tutte le decisioni si sono basate su un consenso 
evidente. Il consenso non implica l'unanimità, ma è raggiunto se non c'è una ferma 
opposizione da parte di una componente rilevante del forum (10% dei membri del forum, in 
rappresentanza di almeno due categorie).  
Vengono riportate tutte le evidenze di consenso: 
 

● 30 Verbali dei Gruppi di lavoro, tutti riportati sul sito del PEFC Italia; 

● Scambio di e-mail tra i membri dei gruppi di lavoro  

● Votazione dei moduli di Google 
o per l'approvazione formale degli standard  
o per la votazione di un argomento specifico per il PEFC ITA 1001-2 (pioppeto) 

relativo alla "proposta di modifica del Capitolo 8 - Norme tecniche PEFC per 
la gestione sostenibile del pioppeto_Rev 01". qui disponibile in merito al 
controllo delle erbe infestanti. 

 
L'unica opposizione sostanziale presentata riguarda il controllo delle erbe infestanti sul 
PEFC ITA 1001-2 (piantagione di pioppo). Per risolvere l'opposizione di un membro del 
gruppo di lavoro che rappresenta una ONG ambientalista, è stato utilizzato il già citato 
Google Moduli. In base ai risultati, abbiamo registrato che l'opposizione è stata confermata 
da un solo membro del gruppo di lavoro (si veda l'immagine allegata) e quindi, secondo le 
regole del Forum, la modifica sul controllo delle infestanti è stata accettata.  

https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2021-04/84ae77cb-9a1f-4481-8688-3420860ce72f/1fdc6c5d-be23-538f-a5a3-bd9cdb9ceace.pdf
https://www.pefc.it/cosa-facciamo/revisione-degli-standard-di-pefc-italia/revisione-degli-standard-pefc-italia
https://forms.gle/CfhtkR4ZE2z6JdW37
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7. Sintesi delle principali modifiche e giustificazione (per gli 

standard rivisti) 

Gli standard rivisti del PEFC Italia 2023 sono: 
 

● GFS (Gestione Forestale Sostenibile - PEFC ITA 1001-1)  

● GSA (Gestione sostenibile delle piantagioni - PEFC ITA 1001-2, PEFC ITA 1001-3, 
PEFC ITA 1001-4)  
 
Nel periodo 2020-2023 questi standard sono stati affrontati da specifici Gruppi di lavoro 
(foreste e piantagioni) e - per le piantagioni - da sottogruppi (pioppo, piantagioni a medio-
lungo termine e policicliche).  
 

Modifiche principali e giustificazione dello standard GFS 
La necessità di modificare lo standard GFS2015 del PEFC Italia è legata ai risultati 
dell'analisi dei gap del PEFC Italia che ha evidenziato la necessità di seguire il nuovo 
standard internazionale relativo ai requisiti di gestione forestale sostenibile (PEFC ST 
1003:2018). Inoltre, il processo è stato una consistente opportunità per integrare le 
richieste e le problematiche degli stakeholder del PEFC Italia.  
Con questa revisione, il PEFC ITA 1001-1:2015 (Criteri e indicatori per la GFS a livello 
individuale e di gruppo) e il PEFC ITA 1001-2:2015 (Criteri e indicatori per la GFS a livello 
di gruppo territoriale) sono stati accorpati in un unico documento (PEFC ITA 1001-1:2023), 
in quanto i requisiti aggiuntivi per il gruppo territoriale sono riportati in una specifica 
appendice (n. 3).  
Le principali modifiche relative al PEFC ITA 1001-1 (derivanti dall'adeguamento ai requisiti 
internazionali, dalle richieste del gruppo di lavoro e dalla consultazione pubblica) sono 
riportate nell'allegato n. 6 del presente documento.  
 
 

Modifiche principali e giustificazione dello standard GSA 
La necessità di modificare lo standard PEFC Italia GSA2015 è legata ai risultati della gap 
analysis del PEFC Italia che ha evidenziato la necessità di essere in conformità con il 
nuovo standard internazionale relativo ai requisiti di gestione forestale sostenibile (PEFC 
ST 1003:2018). Inoltre, il processo è stato una consistente opportunità per integrare le 
richieste e le problematiche degli stakeholder del PEFC Italia. Di seguito sono elencati i 
principali cambiamenti avvenuti: 
 

● Lo standard per la gestione sostenibile delle piantagioni (GSA) nella precedente 
versione era un unico standard (ITA 1004 Descrizione del Sistema PEFC Italia - 
Descrizione della Gestione Sostenibile delle Piantagioni PEFC Italia + ITA 1004-1 Criteri e 
indicatori per la gestione sostenibile delle piantagioni). Con questa nuova revisione è stato 
suddiviso in tre standard specifici relativi alle tre tipologie di piantagioni ad oggi certificabili 
(pioppo, ciclo medio-lungo e policiclico) corrispondenti rispettivamente allo standard PEFC 
ITA 1001-2: 2023, PEFC ITA 1001-3: 2023 e PEFC ITA 1001-4: 2023. 

● Razionalizzazione della numerazione degli indicatori: Nuove linee guida uniche (LG) 
numerazione progressiva (a seconda del criterio e del tipo di indicatore) di pianificazione o 
di pratica - es: 1.pi.a e 1 pr.a. 

● Gestione del pioppo (PEFC ITA 1001-2: 2023). Sulla scelta del clone: 
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o si è ritenuto che "la scelta può essere fatta tra i cloni iscritti nei Registri 
Nazionali dei Materiali di Base (RNMB) dei Paesi europei, privilegiando quelli 
in grado di fornire legno di qualità resistente alle principali avversità biotiche". 
Il RNMB italiano è pubblicato nel DM n. 9403879 del 30 dicembre 2020 e 
successive integrazioni nella categoria 'controllata'"; 

o è stata diminuita la percentuale del clone principale (dal 90% all'80%), inoltre 
è stato stabilito che almeno 1 clone deve essere del tipo a Maggiore 
Sostenibilità Ambientale (MSA), caratterizzato da un'elevata resistenza alle 
avversità biotiche, come definito nell'Appendice 1 A bis del Decreto del 
Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali n. 9404688 del 
dicembre 2020. 9404688 del 31 dicembre 2020. In alternativa, il clone 
principale può raggiungere il 90% della superficie con il 10% di cloni MSA, se 
oltre al pioppeto è presente un'area boschiva o arborea certificata contigua al 
pioppeto pari ad almeno il 10% della superficie del pioppeto. 

● Eliminazione della tabella dei pesticidi consentiti: i prodotti fitosanitari disponibili 
sono in continua evoluzione e quindi la tabella non sarebbe aggiornata, e in ogni caso 
bisogna sempre fare riferimento alle direttive nazionali. 

● Solo per piantagioni a medio-lungo termine (PEFC ITA 1001-3: 2023): quando si 
impiantano e gestiscono piantagioni con Robinia spp. e altre specie potenzialmente 
invasive, devono essere prese tutte le precauzioni per evitare che queste specie si 
diffondano nei terreni circostanti la piantagione. 

● Adeguamento ai requisiti PEFC ST 1003:2018. Le principali specifiche aggiunte 
sono relative a: 
o la trasformazione di ecosistemi non forestali e di foreste importanti dal punto di vista 
ecologico; 
o pratiche positive per il clima nelle operazioni di gestione; 
o specificare che alcuni requisiti non possono essere applicati a singoli popolamenti 
forestali e devono essere considerati su una scala più ampia all'interno dell'intera unità di 
gestione forestale, dove i popolamenti di alberi a rapido accrescimento sono integrati da 
zone cuscinetto e aree messe a riposo dedicate a funzioni ambientali, ecologiche, culturali 
e sociali. Al fine di migliorare i valori del paesaggio e della biodiversità, nonché la 
protezione delle acque e del suolo; 
o devono essere utilizzate le conoscenze tradizionali e le migliori pratiche 
riconosciute. Deve essere incoraggiata un'equa condivisione dei benefici derivanti 
dall'utilizzo di tali conoscenze, innovazioni e pratiche. 



 

 

21 
 

 

 

8. Allegati 

Allegato 1 - Risultati della prima consultazione sulla Gestione 
sostenibile delle aree verdi urbane (ITA 1001-6) 

 

Dati consultazione pubblica 
 

Apertura consultazione 

pubblica:  

18 maggio 2022 

Chiusura consultazione 

pubblica:  

18 luglio 2022 

Modalità di svolgimento 

consultazione pubblica 

Modulo Google: https://forms.gle/xA11r3gknNnaEWdr8 

N risposte consultazione 

pubblica 

15  

Organizzazioni partecipanti  

Società italiana di arboricoltura 

Bioagricert srl 

Boratt  

Consorzio Forestale legno locale 

Coldiretti 

Systent GmbH 

Dott. Forestale  

Dott. Forestale  

Dott. Forestale  

Dottore Agronomo Libero Professionista 

Agrifolia Studio Associato 

Rete Clima 

Associazione Pubblici Giardini - Delegazione Piemonte e 

Valle d'Aosta  

Kilometroverde Parma  

Confederazione Nazionale Coldiretti 
 

 

 

  

https://forms.gle/xA11r3gknNnaEWdr8
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Valutazioni  
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.
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Commenti ricevuti in fase di consultazione pubblica 
 

DEFINIZIONI E INQUADRAMENTO 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 
COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Manca definizione foresta periurbana 
Aggiungere in definizioni- > Foresta urbana e 

periurbana 

 

Condivisione da parte del Gdl 

Il concetto di verde urbano va specificato meglio. 

Cosa lo definisce? Ha un limite? 

Aggiungere in definizioni Verde Urbano 

Alberature, parchi e giardini, foreste urbane e 

periurbane 

Condivisione da parte del Gdl  

 

CRITERIO 1 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Di per sé la ricognizione "contabile" del verde non 

è una condizione di miglioramento se non 

finalizzata, concetto poco chiaro, l’aggiunta "di 

divieti" è poi più di ostacolo all'esecuzione 

conoscitiva, molto demagogica. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

La ricognizione della consistenza in termini 

numerici (tramite censimento del Verde – 

comunque superiore al primo livello - e bilancio 

arboreo) è la base delle informazioni richieste nello 

standard. Elementi di qualità della gestione sono 

presenti in tutti gli altri indicatori dello standard. 

 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 1.2 a indicatore Implementazione di 

pratiche positive per il clima 
 Uso efficiente delle risorse: parametro troppo 

generico. inserire esempi ed obiettivi specifici. 

Manca riferimento a interventi per mitigare le isole 

di calore 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Indicatore di tipo informativo in cui ogni 

organizzazione, sulla base del parametro di misura 

indicato nello standard, definisce i propri obiettivi 

specifici.  

Riferimento a interventi per mitigare le isole di 

calore in indicatore 3.1 a (contenuti del Piano di 

cura e gestione del verde “i criteri per la 

realizzazione di nuove infrastrutture verdi, al fine di 

 

Condivisione da parte del Gdl 
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ridurre inquinamento acustico, inquinamento 

dell'aria, isola di calore urbano” 

 LG 1.3: "non deve intaccare le aree con stock di 

carbonio significativamente elevati": dare un peso 

o un riferimento quantitativo altrimenti non serve 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Concetto imposto dal PEFC Internazionale. La 

quantità di carbonio per definire “stock elevato” 

dipende dal contesto specifico ed è quindi da 

individuare a livello di area/organizzazione 

certificata. 

 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 1.4a: alcuni fattori indicati sono 

contrastanti tra loro e quindi bisognerebbe dare 

una priorità per gli obiettivi della certificazione 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nell’indicatore sono riportati i criteri di 

progettazione che devono essere sempre 

considerati per il rinnovo delle alberature (stabilità 

e sicurezza, scelta delle specie basata su 

adattabilità al clima, biologia, capacità di fornitura 

di servizi ecosistemici, sviluppo e 

portamento/habitus della parte aerea e 

dell'apparato radicale, relazioni con gli altri 

elementi biotici e abiotici dell’ambiente, sensibilità 

alle fitopatie, potenziale allergenico, capacità 

ornamentale, esigenze gestionali e valore storico-

culturale). Non esiste una priorità in quanto tutti gli 

elementi riportati devono essere considerati nella 

pianificazione del rinnovo delle alberature.  

Condivisione da parte del Gdl 
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CRITERIO 2 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Manca concetto di gestione delle alberate attuali Non si ritiene necessaria la modifica 

Concetto di gestione delle alberature già esistenti è 

presente in vari indicatori dei criteri 2, 3, 4 e 6. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.1 a la classe di propensione al 

cedimento non può essere un parametro ma 

semmai bisogna parlare di rischio: una pianta in un 

parco marcia può stare se recintata, una pianta 

anche vagamente danneggiata in una strada ad 

elevato traffico va tolta.  

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nel testo dell’indicatore 2.1 (Piano di monitoraggio) 

il concetto di rischio è ben definito ed è legato alla 

valutazione della propensione al cedimento di 

alberi o loro parti, alla determinazione della 

vulnerabilità del sito di potenziale caduta e alla 

conseguente determinazione del connesso livello di 

rischio di danni a persone o cose e alla sua 

mitigazione.  

Condivisione da parte del Gdl 

Condivisione da parte del Gdl. La scelta di non 

modificare. Difficile trovare un albero senza alcun 

difetto, il che non ne comporta necessariamente la 

instabilità e pericolosità. Vedere ad esempio le 

pubblicazioni del Dott. Agr, Giovanni Morelli sulla 

cavitazione, che è un processo fisiologico che non 

porta necessariamente all’instabilità. Del resto i tubi 

innocenti delle impalcature e dei segnali stradali 

sono tubi cavi e per questo non sono strutture 

precarie. Applicando il principio proposto si 

dovrebbe eliminare gran parte delle alberature.  

Indicatore 2.1a: bisognerebbe prevedere dei 

parametri differenziati per la tipologia di 

monitoraggio (una cosa è viale e un'altra è un 

bosco urbano): monitoraggi diversi 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nell’ambito di miglioramento dell’indicatore 2.1 a è 

già riportato questo concetto 

Piano di monitoraggio e gestione del verde basato 

su principi della gestione differenziata con livelli di 

gestione diversi - più o meno intensivi - in funzione 

della tipologia di area, delle sue dimensioni, 

destinazioni d’uso e modalità di fruizione 

Condivisione da parte del Gdl 

LG 2.2: inizio tabella, evidenziare anche "Foreste 

urbane", importante per la questione relativa la 

sicurezza dei lavori di potatura. 

Non si ritiene necessaria la modifica di ambito di 

applicazione dell’indicatore 2.2 a in quanto la 

programmazione degli interventi di potatura risulta 

un concetto applicabile in ambito di alberature e 

parchi.  

Il concetto della pratica (indicatore 2.2 b) è invece 

Condivisione da parte del Gdl. La scelta della 

segreteria, precisando che la potatura di alberi 

maturi va considerato un intervento straordinario e 

mirato, vale a dire intervenire solo sugli alberi che 

ne hanno reale e puntuale bisogno, e insieme sui 

singoli rami che ne hanno precisa necessità. Inoltre 
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esteso anche alle foreste urbane. operare con le tecniche corrette (es. taglio di 

ritorno) evitando rigorosamente - fatti salvi casi 

particolari e motivati - gli interventi drastici e 

invasivi come la capitozzatura e le altre tecniche 

assimilabili. Il tutto a norma del D.M. sui CAM. 

Indicatore 2.2.a errato per quanto riguarda il 

richiesto rispetto "della dominanza apicale" 

(potrebbe valere per alberi giovani, non per adulti); 

Il concetto della difesa della dominanza apicale è 

un concetto generale che vale per tutte le piante a 

qualsiasi stadio vegetativo.  

Nell’indicatore è inoltre specificato che “Per gli 

alberi che in precedenza abbiano avuto interventi 

che hanno modificato fortemente l’architettura della 

chioma, deve essere programmata una tipologia di 

intervento specifica”. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.2 b non chiara la definizione di 

"capitozzatura"; inoltre sembrerebbero ammessi 

tagli internodali nel "pollarding" 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nello standard si evidenzia che “non è ammessa la 

pratica della capitozzatura, della cimatura e 

qualsiasi potatura drastica, tranne per motivate 

necessità fitosanitarie”. Si ritiene che tale concetto 

sia sufficientemente chiaro e adeguato al contesto. 

 

Si evidenzia che nello stesso indicatore è riportato 

che i tagli internodali sono consentiti solo nei casi in 

cui si effettuino potature con la tecnica del 

“pollarding” o per “ars topiaria" 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.2 b non si può vincolare alla 

dominanza apicale la potatura perché ci sono altri 

tipi di potatura come la testa di salice che non 

contempla la dominanza apicale. Gli standard di 

potatura non sono standard. in una certificazione i 

termini sono fondamentali e per standard si intende 

un processo definito riconosciuto e applicabile, non 

un testo riportato da uno stato estero o da 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nell’indicatore 2.2 b sono già riportate le eccezioni 

possibili (tra le quali la potatura testa di salice). 

La definizione di “standard” è “insieme di norme 

fissate per ottenerne l’unificazione delle 

caratteristiche, qualunque sia il produttore o la 

procedura” (Fonte Treccani).  

Inoltre è stato riportato il titolo del documento 

Condivisione da parte del Gdl 
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un'associazione. (Standard Europeo sulla Potatura degli alberi) tra le 

fonti di informazione a titolo di esempio. 
Indicatore 2.2b: soglia di criticità: prevedere un 

obbligo di una qualificazione per le imprese che 

fanno potatura e per i singoli addetti coinvolti negli 

interventi. Esiste nella pratica una forte diversità tra 

quello che si dovrebbe fare e quello che viene 

eseguito.  

Le limitazioni sul diametro devono tener presenti 

eccezioni dovute ad interventi risanatori (sia di tipo 

meccanico che fitosanitario) 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Concetto di qualificazione delle imprese già 

riportato nel criterio 6.  

Nel parametro di misura dell’indicatore è già 

riportato che “Non è ammessa la pratica della 

capitozzatura, della cimatura e qualsiasi potatura 

drastica, tranne per motivate necessità fitosanitarie” 

 

Inoltre nell’indicatore 2.2 a è esplicitato che  

“per gli alberi che in precedenza abbiano avuto 

interventi che hanno modificato fortemente 

l’architettura della chioma, deve essere 

programmata una tipologia di intervento specifica” 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.2c la disinfezione degli attrezzi da 

taglio non è opportuna perché i patogeni non si 

trasmettono quasi mai tramite gli attrezzi ma 

semmai tramite spore nell'aria. Se si vuole fare 

un'operazione con attrezzi sterili bisogna farlo in 

ambiente sterile. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Elemento discusso in fase di Forum e condiviso dai 

partecipanti del mondo della ricerca e della pratica 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.2 c La copertura di ferite di potatura 

inserirei: può essere fatta con Propoli, Poltiglia 

bordolese, Oli minerali e Oli vegetali. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Elemento discusso in fase di Forum. La decisione 

di disincentivare l’uso di prodotti per la copertura di 

ferite di potatura è legata alla capacità intrinseca 

della pianta di proteggersi, se la ferita non ha 

dimensioni superiori a quelle riportate all’ indicatore 

2.2b – pratica degli interventi di potatura. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.3a: necessario inserire un riferimento 

al suolo (anche se è previsto in 2.3c) in quanto è 

parte integrante della vitalità degli ecosistemi 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Il suolo è infatti già presente nel concetto di “salute 

e vitalità dell’ecosistema”. 

Inoltre, l’indicatore 2.3 c’è specificatamente 

Condivisione da parte del Gdl 
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focalizzato sulla fertilità del suolo  

Indicatore 2.3b: non sono inseriti concetti sulla 

prevenzione 

Concetto già presente all’indicatore 2.3 a (Sistema 

di sorveglianza per la salute e la vitalità degli 

ecosistemi) 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.3c: ammendanti non rinnovabili (torbe): 

meglio ammendanti intrinsecamente non rinnovabili 

legati a cicli di rinnovo molto lunghi 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Non si tratta di una modifica sostanziale e il 

concetto risulta già sufficientemente chiaro come 

formulato. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.3 c parametro di misura, attività di 

manutenzione del verde urbano (al posto di risulta 

del verde urbano, ripetizione). 

Si concorda con la modifica proposta 

Modalità di riuso del materiale vegetale di risulta 

dalle attività di risultagestione del verde urbano. 

Condivisione da parte del Gdl 

Fertilità del suolo analisi del suolo sembra 

fondamentale per potere eseguire un corretto piano 

di concimazione analitico. 

 

Inoltre Per la fertilizzazione sono consentiti i 

prodotti previsti in agricoltura biologica/ integrata 

andiamo su due concetti distanti e divergenti. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

All’indicatore 2.3 c (Fertilità del suolo) è già 

riportato che quando opportuno, devono essere 

effettuate analisi del terreno volte ad individuarne le 

caratteristiche chimico-fisiche con riferimento alle 

specifiche esigenze nutritive, tranne nei casi in cui 

sia previsto il rinterro dell’area. 

Il riferimento ai disciplinari di agricoltura biologica o 

integrata, anche se differenti, ha permesso di 

ottenere parametri condivisi e stabili e ogni 

organizzazione potrà decidere, in base alle proprie 

caratteristiche, quale dei due approcci scegliere. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.3 d le piante devono essere scelte in 

funzione del sito di impianto. Vincolare la buca ad 

un metro di raggio minimo non è una soluzione. la 

soluzione è piantare alberi che stiano in quel sito o 

con una turnazione/sostituzione definita con 2 metri 

di buca nessun comune potrebbe piantare alberi 

nei marciapiedi 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nello standard è già evidenziato in più parti che le 

piante devono essere scelte in funzione del sito 

(Indicatore 1.4 a, LG 2.2, LG 4.3, Indicatore 4.3 a, 

Indicatore 4.4 a). I contenuti dell’indicatore 2.3 d 

(impianto e messa dimora) servono ad individuare 

un riferimento minimo e condiviso.  

Nel caso di particolari impedimenti, se 

opportunamente giustificati e documentati da un 

Condivisione da parte del Gdl 
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tecnico, sono previste deroghe al limite. 

Indicatore 2.3 d: soglia di criticità: si fa riferimento 

all'allegato 1 che però ha dei riferimenti (es. 

distanze minime) che non possono essere validi 

per la costituzione di siepi o filtri vegetali di vario 

genere. La percentuale di attecchimento dopo 3 

anni di manutenzione è troppo bassa: vuol dire che 

posso perdere circa 1/3 di quello che ho piantato 

Si propongono le seguenti modifiche  

Integrazione con altre specie. 

Modifica parametro di misura 

Distanze di impianto (solo per parchi e giardini e 

foreste urbane) 

 

L’allegato cita espressamente le specie per cui le 

distanze e le informazioni sono valide.  

La percentuale di attecchimento pari al 70% 

almeno è stata discussa e concordata in ambito di 

Forum come elemento di equilibrio tra pratica, 

sostenibilità ed eventi eccezionali. Tutte le azioni di 

cura della pianta devono comunque essere 

rispettate. 

Condivisione da parte del Gdl 

Rifiuti I contenitori e gli imballaggi se in plastica 

devono avere un contenuto minimo di riciclato del 

30%, devono essere riutilizzati, ovvero  

restituiti al fornitore a fine uso, e devono essere 

riciclabili. Se realizzati in altri materiali, devono 

essere biodegradabili qualora destinati a 

permanere con la pianta nel terreno oppure 

compostabili ed avviati a processo di compostaggio 

a fine vita. 

Proposta di inserire il concetto nel parametro di 

misura dell’indicatore 2.4 a – Rifiuti in aree verdi i 

seguenti elementi:  

 

Pratiche di gestione dei rifiuti basate sui concetti di: 

riutilizzo o restituzione al fornitore a fine uso o 

riciclo se non differente fattibile. 

Qualora destinati a permanere con la pianta nel 

terreno, devono essere classificati come 

compostabili.  

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.4 a: parametro di misura: prevenzione, 

sorveglianza, gestione dei rifiuti: aggiungere 

rimozione 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Il concetto di “rimozione” è già incluso nel concetto 

di “gestione” 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 2.4b perché non aumentare la soglia di 

biodegradabilità degli olii biodegradabili all’80 % 

per esempio. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nel corso delle riunioni del Forum si è discusso di 

questa percentuale e la il valore 60% è stato 

individuato come elemento di equilibrio tra gestione 

Condivisione da parte del Gdl 
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sostenibile, disponibilità di materiale e costi. La 

percentuale, in ottica di miglioramento continuo 

dello standard e di evoluzione del contesto di 

mercato, potrà essere ulteriormente aumentata 

nelle prossime revisioni dello standard.  
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CRITERIO 3 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Criterio 3: Funzione produttiva: termine non 

appropriato perché legato ad una logica di utilizzo e 

sfruttamento 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Lessico da standard internazionale e presente nel 

Criterio del processo Pan Europeo.  

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 3.1 a 

“…Obbligatorio per Amministrazioni con più di 

15.000 abitanti”. Perché non aggiungere “o, che 

anche con un numero minore di abitanti, avessero 

parchi o ville comunali di particolare interesse 

ambientale / storico / culturale” 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Il riferimento di 15.000 abitanti è un riferimento 

condiviso a livello nazionale dal punto di vista 

legislativo (Legge 10/2013). Inoltre in questo 

contesto il concetto “particolare interesse” risulta 

soggettivo. 

Condivisione da parte del Gdl 

Vista l'evoluzione del clima prevederei l'obbligo di 

un "piano di emergenza eventi meteo straordinari". 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Elemento già presente all’indicatore 3.1 a Contenuti 

del piano di cura e gestione del verde: modalità di 

gestione del rischio e strategie per governarlo 

 

Condivisione da parte del Gdl 

Si potrebbe inserire una indicazione sulle gare, da 

non effettuarsi al massimo ribasso ma con criteri 

differenti che premino la qualità e la lungimiranza 

dei progetti 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Tale elemento è già riportato nello standard 

all’indicatore obbligatorio 3.1 b (Gare per il servizio 

di gestione del verde pubblico e la fornitura di 

prodotti per la cura del verde) in cui è obbligatorio il 

recepimento dei Criteri Ambientali Minimi (CAM) 

nelle attività di affidamento del servizio per la 

progettazione di una nuova area verde o 

riqualificazione di un’area già esistente; 

affidamento del servizio di gestione del verde 

pubblico; fornitura di prodotti per la gestione del 

verde pubblico.  

Condivisione da parte del Gdl 

3.1b: applicando i CAM si stanno sviluppando delle 

interferenze negative e dequalificanti tra gestione e 

manutenzione (es. servizi di gestione vengono 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Osservazione che non contribuisce a modificare 

l'esposizione dell’indicatore. 

Condivisione da parte del Gdl 
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applicati dalle ditte appaltatrici) 

3.1c: valore dei servizi ecosistemici: se si vuole 

veramente dare impulso a questo, è necessario 

indicare dei parametri da valutare 

Non si ritiene necessaria la modifica 

La valutazione e stima dei servizi ecosistemici 

dipende dal tipo di contesto e obiettivi gestionali. Il 

PEFC Italia ha sviluppato uno standard dedicato 

per i servizi ecosistemici che potrà essere applicato 

anche al contesto urbano, quando lo Standard sarà 

ufficializzato. 

Condivisione da parte del Gdl 

3.1e: non ha senso se non viene specificato il 

contesto, applicandolo all'ambito di gestione 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Indicatore informativo che prevede già nell’ambito 

di miglioramento il costo per ambiti di gestione. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 3.2 a Oltre a norme di allestimento e 

conduzione di cantieri edili di scavo in aree alberate 

da prevedere l'obbligo di un “accompagnamento 

ecologico” del cantiere in caso di più di 10 alberi ad 

alto fusto adulti coinvolti. 

 

Per esperienza (12 anni come tecnico del verde 

presso il comune di Merano) la norma non basta 

visto che l'avanzamento nei lavori di scavo lungo le 

strade cittadine procedono normalmente in modo 

molto celere e il loro controllo risulta assai 

difficoltoso e oneroso da parte delle 

amministrazioni pubbliche. La problematica di 

danni all'apparato radicale, che si manifestano solo 

in fase molto avanzata ed hanno rilevanti effetti 

sulla stabilità delle piante, potrebbe essere 

prevenuta o quantomeno ridotta attraverso un 

adeguato "accompagnamento ecologico" da parte 

di un tecnico esterno incaricato e coinvolto già in 

fase progettuale. Tale figura accompagnerebbe poi 

la ditta edile per ridurre i danni alle radici dando 

Si concorda con la modifica proposta nell’ambito di 

miglioramento 

Aggiungere all’indicatore 3.2 a (Ambito di 

miglioramento): 

 

Definizione di modalità di “accompagnamento 

ecologico” del cantiere in caso di più di 10 alberi ad 

alto fusto adulti coinvolti. 

Condivisione da parte del Gdl 
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indicazioni sulla corretta gestione degli apparati 

radicali (taglio radici, copertura della zona da scavo 

per evitare disseccamenti, riempimento...ecc.) 

3.3a: aggiornamento annuale: improbabile e non 

significativo, anche per difficoltà di gestione dei dati 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Dopo discussione del Forum è stata definita la 

necessità di aggiornare il bilancio arboreo con 

cadenza annuale, anche per facilitare il lavoro di 

aggiornamento dei dati 

Condivisione da parte del Gdl 

3.3b: troppo generico Non si ritiene necessaria la modifica 

L’indicatore così formulato dal Forum risulta 

puntuale e chiaro nel suo obiettivo di valorizzazione 

del legno urbano  

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 3.3 b (legno urbano): Al fine 

dell'implementazione di pratiche positive per il 

clima è necessario definire fin dalla scelta delle 

specie, e delle sue eventuali potature quale sarà a 

fine vita una futura destinazione preferenziale del 

tronco. Questo in funzione di garantire un ciclo 

chiuso di maggiore valore possibile che continui 

tutte le volte che sia possibile conservare la CO2 

utilizzando il legno ritardandone la riemissione in 

atmosfera. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

L’implementazione delle pratiche positive per il 

clima è considerato nell’indicatore 1.2 a dello 

Standard.  

Il Criterio 3 è dedicato alle funzioni produttive che in 

ambito urbano sono collegate principalmente alla 

valorizzazione dei servizi ecosistemici.  

Si condivide la necessità di valorizzare il legno 

urbano, elemento che è stato riportato nello 

standard con un indicatore obbligatorio che richiede 

la presenza di misure specifiche per la 

valorizzazione del legno urbano, elemento che va 

nella direzione auspicata dal commento. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 3.3 b (legno urbano) prevedere un 

utilizzo di questo legname anche in normali circuiti 

economici come artigiani e hobbisti oltre a un 

eventuale futuro utilizzo pregiato all'interno 

dell'edilizia oltre che solo per semplici arredi da 

parco e non 

Non si ritiene necessaria la modifica 

La possibilità di uso del legname nei circuiti 

artigianali ed economici è intesa in senso generale. 

Il riferimento all’uso per infrastrutture in ambito 

urbano è esplicitato solo nell’ambito di 

miglioramento al fine di fare comunicazione diretta 

ai cittadini. 

Condivisione da parte del Gdl 
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Inserimento soglia criticità in indicatore obbligatorio 

Rispetto del parametro di misura 

3.4a: non vengono menzionati e quantificati le aree 

sportive polivalenti pubbliche che permettono di 

includere una fascia di età più ampia (i 15-18enni 

non hanno diritto di giocare?). Mancano parametri 

qualitativi, come % aree fruibili, stato 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nel documento sono riportati ambiti trasversali 

legati alla cura della componente arborea del Verde 

Urbano per tutte le fasce d’età. 

Inoltre si evidenzia che i parametri qualitativi sono 

riportati all’indicatore “Contenuti del piano di cura e 

gestione del verde” 

Condivisione da parte del Gdl 

All'interno delle aree verde le opere di arredo 

urbano, ingegneria naturalistica o sistemazione 

NBS dove si presuppone l'utilizzo del legno 

andrebbero utilizzate specie a lunga durata 

presenti nel territorio invece che scegliere specie 

non autoctone. Ad esempio una parte stessa delle 

neo foreste potrebbe essere gestita proprio per 

destinare a fornire materia NBS per i parchi e gli 

enti che le gestiscono. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Concetto riportato nell’indicatore 3.1b che 

considera anche la progettazione di nuove aree 

verdi e le gare per la fornitura di servizi, come 

previsto da normativa CAM. 

Il tema delle Natural Based Solutions è 

interessante ma è oltre il campo di applicazione 

della gestione sostenibile di questo Standard.   

Condivisione da parte del Gdl 
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CRITERIO 4 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Criterio poco applicabile perché storicamente di 

scarsa integrazione nella pianificazione Comunale. 

Necessità di accettazione culturale. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Criterio legato alla biodiversità essenziale per 

standard di gestione sostenibile. Si condivide la 

necessità di accettazione culturale. Lo standard si 

pone come obiettivo proprio quello di far cultura sul 

tema. 

Condivisione da parte del Gdl 

LG 4.2 … specie minacciate e/o a rischio 

estinzione (al posto di in pericolo, troppo generico), 

e nell'ambito di miglioramento storici al posto di 

storci (errore battitura). 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Nella LG è già utilizzato il termine minacciate 

“Devono essere altresì previste forme di 

salvaguardia per le specie rare, minacciate ed in 

pericolo…” 

 

Storci->Storici 

Condivisione da parte del Gdl 

Eliminare indicatore 4.1b (si vedano le motivazioni) 

Non si è convinti del punto 4.1b, Aree destinate alla 

biodiversità, con parametro di misura "presenza di 

aree destinate alla biodiversità con presenza di 

legno morto e/o dendromicrohabitat", che andrebbe 

eliminato. Le motivazioni a supporto di questa 

richiesta sono di ordine fitosanitario, per evitare la 

diffusione di patogeni legati alla permanenza di 

legno morto (scolitidi, cerambicidi, funghi, etc.), si 

vedano anche i vari decreti di lotta obbligatoria, ed 

alla minore fruibilità dei siti per i visitatori, dovendo 

gli stessi essere inibiti alla completa fruibilità per 

rischio crolli e spaccature 

Non si ritiene necessaria l’eliminazione 

dell’indicatore elaborato e discusso ampiamente in 

ambito di Forum. L’individuazione di aree destinate 

alla biodiversità con presenza di legno morto e/o 

dendromicrohabitat risulta un elemento importante 

da mantenere e comunicare in parchi e foreste 

urbane. 

Tali aree saranno identificate in funzione delle 

caratteristiche dell’area certificata, degli aspetti 

fitosanitari e della fruibilità dei visitatori. 

 

Proposta di modifica 

Presenza di aree destinate alla biodiversità con 

presenza di legno morto e/o dendromicrohabitat, 

fatto salvo il rispetto dei decreti di lotta obbligatoria 

 

 

Condivisione da parte del Gdl 
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e le ordinanze fitosanitarie vigenti 

Indicatore 4.3 a: i parametri di misura sono già 

parametri obbligatori e quindi sono ridondanti. 

individuare altri parametri perchè l'aspetto della 

qualità del materiale di propagazione è 

fondamentale nella riuscita degli interventi. che 

significato ha "provenienza nota" ? 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Il rispetto della normativa vigente è un prerequisito. 

In questo passaggio si è voluto ulteriormente 

ribadire ed esplicitare il concetto di qualità e 

tracciabilità del materiale di propagazione (in cui 

rientra il tema di “provenienza nota”). Oltre agli 

elementi cogenti, ci sono elementi volontari ulteriori 

nell’ambito di miglioramento (esclusione OGM, 

preferenza a provenienze e/o ecotipi che abbiano 

dimostrato miglior adattamento alle condizioni 

climatiche e di fertilità del suolo nonché resistenza 

alle patologie e fisiopatologie presenti con 

preferenza di varietà e cultivar a rischio di erosione 

genetica o inserite nelle liste regionali per la tutela 

delle risorse genetiche autoctone, se presenti). 

 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 4.4 a: Soglie di criticità: "....e 

associazioni mono e oligo specifiche sono da 

evitare", tenendo conto comunque il contesto 

d'intervento (es. parco storico). Soglie di criticità: 

uniformare i contesti e semplificare 

Proposta di modifica 

Aggiungere nella soglia di criticità: Le associazioni 

mono e oligo specifiche sono da evitare, anche in 

funzione del contesto di intervento. 

 

Le soglie di criticità fornite sono riprese da 

bibliografia e approvate dal Forum. 

 

Indicatore 4.5b: ....se sono aree individuate da 

provvedimenti istitutivi (perché solo questi?) si deve 

far riferimento alle prescrizioni degli organi di 

gestione 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Per provvedimenti istitutivi si intendono quelli che 

permettono l’individuazione di ecosistemi rari, 

sensibili o rappresentativi. 

Il Forum in questa maniera permette la chiara e 

non fraintendibile individuazione delle aree oggetto 

di prescrizioni per le attività di gestione e 

costruzione di infrastrutture 

Condivisione da parte del Gdl 
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CRITERIO 5 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Indicatore 5.2a: parametro di misura: non può 

essere la "gestione" ma le "attività" per....) 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Il parametro di misura è la gestione che ha le 

attività come strumenti per il raggiungimento 

dell’obiettivo. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 5.2b: ....fabbisogno idrico del terreno... : 

concetto sbagliato non è il terreno che ha bisogno 

dell'acqua. Comunque il parametro "adeguati 

sistemi di misurazione del fabbisogno idrico del 

terreno" non è realistico 

Si propone la seguente modifica 

misurazione del fabbisogno tenore idrico del 

terreno. 

La terminologia "adeguati sistemi di misurazione” è 

stata scelta dal Forum per permetterne una scelta 

in funzione delle condizioni locali. 

Condivisione da parte del Gdl 

Indicatore 5.3a: ridurre il parametro profondità degli 

attrezzi rivoltatori (max 20-30 cm 

Trattandosi di un’operazione con attrezzi rivoltatori 

l’osservazione potrebbe essere accolta. Le 

profondità superiori possono essere raggiunte con 

attrezzi non rivoltatori (tipo ripper o scarificatori) 

 

Proposta di modifica 

Sono consentite lavorazioni con attrezzi rivoltatori 

(es. aratri) ad una profondità non superiore ai 40-

3020-30 cm. Le profondità superiori possono 

essere raggiunte con attrezzi non rivoltatori (tipo 

ripper o scarificatori) 
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CRITERIO 6 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Salute e sicurezza degli operatori incaricati alla 

gestione delle aree oggetto di certificazione. Si 

parla nella definizione ma non è previsto nel 

documento anche se è un prerequisito cogente. 

L’affidatario e, per suo tramite, i subappaltatori, 

trasmettono alla stazione appaltante prima 

dell’inizio dei lavori la documentazione di avvenuta 

denunzia agli enti previdenziali, assicurativi e 

antinfortunistici. Il titolare o altro preposto facente 

parte dell’organico dell’impresa deve possedere la 

qualifica di manutentore del verde, ai sensi dello 

standard professionale e formativo definito 

dall’accordo in Conferenza Stato-regioni del 22 

febbraio 2018. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Come specificato nel commento è già un elemento 

cogente e quindi un pre-requisito da rispettare. 

 

6.1a: parametri di misura generici e poco verificabili Non si ritiene necessaria la modifica 

Il parametro di misura dell’indicatore su efficienza 

nella gestione del verde urbano risulta chiaro nella 

sua definizione e conseguentemente sarà 

verificabile dall’Organismo di certificazione che 

compie il controllo e che verificherà se sono 

presenti le indicazioni gestionali richieste nel 

parametro di misura. 

 

Necessario un Piano della comunicazione Non si ritiene necessaria la modifica 

Piano di comunicazione già obbligatorio con 

indicatore 6.1 b Comunicazione, promozione e 

partecipazione pubblica 

 

Manca Educazione ambientale e attività educative 

agli astanti, scuole ecc. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Piano di comunicazione già obbligatorio con 
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indicatore 6.1 b Comunicazione, promozione e 

partecipazione pubblica 

È opportuno insistere maggiormente 

sull'importanza della comunicazione ai cittadini, 

non solo per informarli degli interventi programmati 

sul verde urbano, ma a livello di conoscenza (ad 

esempio dare un nome agli alberi ed arbusti 

presenti sui filari e nei giardini, spiegare perché 

sono state individuate quelle specie, cosa vuol dire 

gestire il tutto) 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Presente un indicatore specifico (6.1 b 

Comunicazione, promozione e partecipazione 

pubblica) in cui si richiede anche l'impiego 

materiale ad uso comunicativo, come 

cartellonistica, etichette e schede descrittive”. Nello 

standard inoltre viene richiesta di fare puntuale 

comunicazione anche su: bilancio arboreo, legno 

urbano, aree destinate alla biodiversità, alberi 

monumentali, di pregio e appartenenti a specie rare  

 

Indicatore 6.1c non è applicabile nei casi di parchi 

pubblici gestiti da enti che non sono comuni (es 

Parco Nord Milano o Parco Agricolo Sud Milano) 

Proposta di modifica dizione indicatore 

“Interpretazione per aree privatenon gestite da 

Comuni” 

 

6.1c: già obbligatorio per legge. Non può essere un 

criterio 

Il rispetto della normativa vigente è un prerequisito. 

In questo passaggio si è voluto ulteriormente 

ribadire il concetto di “Un albero per ogni nuovo 

nato o figlio adottato”. Inoltre tale obbligo, come 

purtroppo noto, nella pratica non viene sempre 

rispettato.  

 

6.3 a Boschi e giardini storici culturali e spirituali: 

parametro di misura: per questi luoghi non basta un 

elenco ma è necessario inserire un piano di 

gestione specifico, e non basta il regolamento 

Si propone la seguente modifica 

Parametro di misura: Elenco o evidenza dei siti con 

valore storico culturale o spirituale e interventi 

programmati diloro tutela. 

Soglia di criticità: Presenza del parametro e di 

interventi programmati di tutela 

Nello standard è presente l’indicatore 3.1 a 

(Contenuti del piano di cura e gestione del verde) 

contenente una serie di requisiti minimi tra cui la 

classificazione tipologica delle strutture vegetali e 

funzionale delle diverse aree verdi, distinguendo il 
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verde fruibile da quello non fruibile, il verde gestito 

dal verde non gestito (o semi-naturale)  

6.4b: inutile Non si ritiene necessaria la modifica 

Si ritiene utile un indicatore informativo con 

definizione di una strategia specifica per la gestione 

delle piante potenzialmente dannose (ad es. spine, 

parti tossiche…), considerando i potenziali pericoli 

dovuti alle proprietà allergeniche specie-specifiche 

e alla presenza di piante potenzialmente dannose. 

 

Manca Formazione continua Non si ritiene necessaria la modifica 

Elementi della formazione già presenti 

nell’indicatore 

6.5 a Indice di specializzazione del personale 

impiegato nel settore verde, con esplicito 

riferimento nell’ambito di miglioramento alla 

formazione continua. 

 

Manca Prescrizioni in merito alle qualifiche 

professionali e lavorative coinvolte 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Elementi della formazione già presenti 

nell’indicatore 

6.5 a Indice di specializzazione del personale 

impiegato nel settore verde, con esplicito 

riferimento nell’ambito di miglioramento alla 

formazione continua. 

 

Indicatore 6.5 a ETW non è uno standard 

riconosciuto ma un riconoscimento dato da 

un'associazione. nell'ordinamento italiano si 

possono riconoscere solamente figure riconosciute 

dallo Stato Italiano o dalle Regioni. Il manutentore 

del verde, diplomi o lauree o figure professionali 

riconosciute a livello regionale come Arboricoltore 

in Regione Lombardia o "Operatore di treeclimbing" 

in Regione Veneto 

Si propone la seguente modifica 

 

Personale con qualifica di “Manutentore del verde”, 

come da Legge n. 154 del 28/07/2016 o qualifiche 

riconosciute a livello europeo, ad esempio ETW 
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6.5a: ambito di miglioramento: implementare con 

riferimento ad altre figure professionali con qualifica 

attinente a Dott. For., Dott. Agr., Arch. Paesaggista, 

ecc. 

Si propone la seguente modifica 

Personale con qualifica di “Manutentore del verde”, 

come da Legge n. 154 del 28/07/2016 o qualifiche 

riconosciute a livello europeo (ETW), o 

Professionisti quali Dott. For., Dott. Agr., Arch. 

Paesaggista 

 

Collegamento tra consumatori/fruitori delle risorse 

verdi e aree che potrebbero essere assunte a 

compensazione dei prelievi, ovvero attribuire "i 

consumi", attribuire equilibri e squilibri territoriali, lo 

stato necessità di compensazioni. Individuare gli 

attori. 

La gestione del ciclo di altri inquinanti come 

particolato atmosferico e altri 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Non è sufficientemente chiara la richiesta di 

modifica e dell’indicatore considerato  

 

Manca un chiaro riferimento di una gestione del 

rischio in condizioni di emergenza da parte della 

pubblica amministrazione, in particolare l'obbligo di 

predisposizione di un piano di emergenza eventi 

meteo estremi (vento, neve...) che affronti il 

delicato tema di gestione dell'evento stesso e di 

procedure standardizzate post evento di controllo 

del patrimonio stesso in riferimento ad eventuali 

danni (rami sospesi, sradicamenti, gestione 

dell'eventuale materiale a terra). Questo perché gli 

eventi estremi fanno già Parte delle realtà comunali 

e un’amministrazione certificata dovrebbe mostrarsi 

preparata a gestire, per quanto possibile, in modo 

organizzato tali fenomeni. 

Si propone la seguente modifica ad un parametro 

di misura dell’indicatore 3.1 a 

- modalità di gestione del rischio e strategie 
per governarlo, anche in condizioni di emergenza 

 

 

Al punto LG 6.3, inizio tabella, evidenziare anche il 

termine "Alberature lineari o diffuse" perché rientra 

anche quello nella tutela se si considerano viali 

storici 

Si concorda con proposta  

Ampliamento degli ambiti di applicazione 

dell’indicatore 6.3 a 
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COMMENTI GENERALI 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

IN AMBITO ESTREMAMENTE ANTROPIZZATO 

NON PENALIZZARE LE PIANTE ORNAMENTALI 

NEI CRITERI DI SCELTA PER I NUOVI 

INSEDIAMENTI DI VERDE 

Le piante ornamentali non sono state penalizzate 

nei criteri di scelta per i nuovi insediamenti di verde 

 

Suggerisco confronti anche con le imprese, e con i 

piccoli comuni, il rischio è che le imprese siano 

impreparate e i comuni non in grado di gestire visto 

che devono comunque rispondere a cittadini 

disinformati e non preparati.  

Nella fase della seconda consultazione pubblica, 

verrà fatto un invito specifico per imprese e piccoli 

comuni (che già in questa prima consultazione 

pubblica hanno avuto l’opportunità di inviare i propri 

commenti osservazioni). 

 

Lo standard sembra tarato per le amministrazioni 

pubbliche. Esistono tuttavia enti privati, come il 

kilometroverde Parma, che hanno la forza anche 

economica di sostituirsi ai Comuni per realizzare 

interventi di forestazione urbana e periurbana. Le 

piantagioni in questo caso vengono realizzate su 

terreni privati oppure su terreni comunali con un 

contratto di sponsorizzazione o patto di 

cittadinanza attiva. 

I singoli indicatori hanno una specifica 

interpretazione per le aree private. Alcuni di questi 

quindi non sono applicabili per suddette aree o 

sono applicabili in condizioni specifiche e/o con 

limitazioni. 

 

Ridurre gli indicatori per i singoli criteri. Troppo 

complesso  

Il numero di criteri, tra obbligatori e informativi, è 

sembrato adeguato al Gruppo di lavoro.  

 

Allegato 1 Caratteristiche botaniche, ecologiche e 

campi di impegno, la pagina ha una bassa 

risoluzione pregiudicando la lettura dei dati. 

Si modificherà e amplierà allegato, inserendo una 

tabella maggiormente leggibile 
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Sintesi modifiche proposte 

 

Indicatore Commento Proposta di modifica 

Definizioni Manca definizione foresta periurbana 
Aggiungere in definizioni- > Foresta urbana e 

periurbana 

Definizioni 
Il concetto di verde urbano va specificato meglio. 

Cosa lo definisce? Ha un limite? 

Aggiungere in definizioni Verde Urbano 

Alberature, parchi e giardini, foreste urbane e 

periurbane 

2.3 c  

Fertilità del suolo 

Parametro di misura, attività di manutenzione del 

verde urbano (al posto di risulta del verde urbano, 

ripetizione). 

Si concorda con la modifica proposta 

Modalità di riuso del materiale vegetale di risulta dalle 

attività di risultagestione del verde urbano. 

Indicatore 2.3 d:  

Impianto - messa a dimora 

Soglia di criticità: si fa riferimento all'allegato 1 

che però ha dei riferimenti (es. distanze minime) 

che non possono essere validi per la costituzione 

di siepi o filtri vegetali di vario genere. La 

percentuale di attecchimento dopo 3 anni di 

manutenzione è troppo bassa: vuol dire che 

posso perdere circa 1/3 di quello che ho piantato 

Si propongono le seguenti modifiche  

Integrazione con altre specie. 

Modifica parametro di misura 

Distanze di impianto (solo per parchi e giardini e 

foreste urbane) 

 

L’allegato cita espressamente le specie per cui le 

distanze e le informazioni sono valide.  

La percentuale di attecchimento pari al 70% almeno è 

stata discussa e concordata in ambito di Forum come 

elemento di equilibrio tra pratica, sostenibilità ed eventi 

eccezionali. Tutte le azioni di cura della pianta devono 

comunque essere rispettate. 
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2.4 a  

Rifiuti in aree verdi  

Rifiuti I contenitori e gli imballaggi se in plastica 

devono avere un contenuto minimo di riciclato del 

30%, devono essere riutilizzati, ovvero 

restituiti al fornitore a fine uso, e devono essere 

riciclabili. Se realizzati in altri materiali, devono 

essere biodegradabili qualora destinati a 

permanere con la pianta nel terreno oppure 

compostabili ed avviati a processo di 

compostaggio a fine vita. 

Proposta di inserire il concetto nel parametro di misura 

dell’indicatore 2.4 a – Rifiuti in aree verdi i seguenti 

elementi: 

 

Pratiche di gestione dei rifiuti basate sui concetti di: 

riutilizzo o restituzione al fornitore a fine uso o riciclo se 

non differente fattibile. 

Qualora destinati a permanere con la pianta nel 

terreno, devono essere classificati come compostabili. 

Indicatore 3.2 a  

Contenuti del regolamento del verde 

Indicatore 3.2 a Oltre a norme di allestimento e 

conduzione di cantieri edili di scavo in aree 

alberate da prevedere l'obbligo di un 

“accompagnamento ecologico” del cantiere in 

caso di più di 10 alberi ad alto fusto adulti 

coinvolti. 

 

Per esperienza (12 anni come tecnico del verde 

presso il comune di Merano) la norma non basta 

visto che l'avanzamento nei lavori di scavo lungo 

le strade cittadine procedono normalmente in 

modo molto celere e il loro controllo risulta assai 

difficoltoso e oneroso da parte delle 

amministrazioni pubbliche. La problematica di 

Si concorda con la modifica proposta nell’ambito di 

miglioramento 

Aggiungere all’indicatore 3.2 a (Ambito di 

miglioramento): 

 

Definizione di modalità di “accompagnamento 

ecologico” del cantiere in caso di più di 10 alberi ad alto 

fusto adulti coinvolti. 
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danni all'apparato radicale, che si manifestano 

solo in fase molto avanzata ed hanno rilevanti 

effetti sulla stabilità delle piante, potrebbe essere 

prevenuta o quantomeno ridotta attraverso un 

adeguato "accompagnamento ecologico" da parte 

di un tecnico esterno incaricato e coinvolto già in 

fase progettuale. Tale figura accompagnerebbe 

poi la ditta edile per ridurre i danni alle radici 

dando indicazioni sulla corretta gestione degli 

apparati radicali (taglio radici, copertura della 

zona da scavo per evitare disseccamenti, 

riempimento...ecc.) 

Indicatore 3.3 b  

Legno Urbano  

 

Soglia di Criticità 

Rispetto del parametro di misura 

 Nell'ambito di miglioramento storici al posto di 

storci (errore battitura). 

Storci->Storici 

Eliminare indicatore 4.1b  

Aree destinate alla biodiversità 

 

 

Eliminare indicatore 4.1b (si vedano le 

motivazioni) 

Non si è convinti del punto 4.1b, Aree destinate 

alla biodiversità, con parametro di misura 

"presenza di aree destinate alla biodiversità con 

presenza di legno morto e/o dendromicrohabitat", 

che andrebbe eliminato. Le motivazioni a 

supporto di questa richiesta sono di ordine 

fitosanitario, per evitare la diffusione di patogeni 

legati alla permanenza di legno morto (scolitidi, 

cerambicidi, funghi, etc.), si vedano anche i vari 

Non si ritiene necessaria l’eliminazione dell’indicatore 

elaborato e discusso ampiamente in ambito di Forum. 

L’individuazione di aree destinate alla biodiversità con 

presenza di legno morto e/o dendromicrohabitat risulta 

un elemento importante da mantenere e comunicare in 

parchi e foreste urbane. 

Tali aree saranno identificate in funzione delle 

caratteristiche dell’area certificata, degli aspetti 

fitosanitari e della fruibilità dei visitatori. 

 

Proposta di modifica 
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decreti di lotta obbligatoria, ed alla minore 

fruibilità dei siti per i visitatori, dovendo gli stessi 

essere inibiti alla completa fruibilità per rischio 

crolli e spaccature 

Presenza di aree destinate alla biodiversità con 

presenza di legno morto e/o dendromicrohabitat, fatto 

salvo il rispetto dei decreti di lotta obbligatoria e le 

ordinanze fitosanitarie vigenti 

Indicatore 4.2 a  

Alberi monumentali, di pregio e appartenenti a 

specie rare 

Indicatore 4.4 a: Soglie di criticità: "....e 

associazioni mono e oligo specifiche sono da 

evitare", tenendo conto comunque il contesto 

d'intervento (es. parco storico). Soglie di criticità: 

uniformare i contesti e semplificare 

Proposta di modifica 

Aggiungere nella soglia di criticità: Le associazioni 

mono e oligo specifiche sono da evitare, anche in 

funzione del contesto di intervento. 

 

Le soglie di criticità fornite sono riprese da bibliografia e 

approvate dal Forum. 

Indicatore 5.2 b  

Gestione dell’Irrigazione 

Fabbisogno idrico del terreno...: concetto 

sbagliato non è il terreno che ha bisogno 

dell'acqua. Comunque il parametro "adeguati 

sistemi di misurazione del fabbisogno idrico del 

terreno" non è realistico 

Si propone la seguente modifica 

misurazione del fabbisogno tenore idrico del terreno. 

La terminologia "adeguati sistemi di misurazione” è 

stata scelta dal Forum per permetterne una scelta in 

funzione delle condizioni locali. 

Indicatore 5.3 a 

Difesa del suolo 

Ridurre il parametro profondità degli attrezzi 

rivoltatori (max 20-30 cm 

Trattandosi di un’operazione con attrezzi rivoltatori 

l’osservazione potrebbe essere accolta. Le profondità 

superiori possono essere raggiunte con attrezzi non 

rivoltatori (tipo ripper o scarificatori) 
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Proposta di modifica 

Sono consentite lavorazioni con attrezzi rivoltatori (es. 

aratri) ad una profondità non superiore ai 40-3020-30 

cm. Le profondità superiori possono essere raggiunte 

con attrezzi non rivoltatori (tipo ripper o scarificatori) 

 

Indicatore 6.1c 

“Un albero per ogni nuovo nato o figlio adottato” 

non è applicabile nei casi di parchi pubblici gestiti 

da enti che non sono comuni (es Parco Nord 

Milano o Parco Agricolo Sud Milano) 

Proposta di modifica dizione indicatori 

Da “interpretazione per aree private non gestite da 

Comuni” 

Indicatore 6.3 a  

Boschi e giardini storici culturali e spirituali 

6.3 a Boschi e giardini storici culturali e spirituali: 

parametro di misura: per questi luoghi non basta 

un elenco ma è necessario inserire un piano di 

gestione specifico, e non basta il regolamento 

Si propone la seguente modifica 

Parametro di misura: Elenco o evidenza dei siti con 

valore storico culturale o spirituale e interventi 

programmati diloro tutela. 

Soglia di criticità: Presenza del parametro e di interventi 

programmati di tutela 

Nello standard è presente l’indicatore 3.1 a (Contenuti 

del piano di cura e gestione del verde) contenente una 

serie di requisiti minimi tra cui la classificazione 

tipologica delle strutture vegetali e funzionale delle 

diverse aree verdi, distinguendo il verde fruibile da 

quello non fruibile, il verde gestito dal verde non gestito 

(o semi-naturale) 



 

 

52 
 

 

Indicatore 6.5 a  

Indice di specializzazione del personale 

impiegato nel settore verde 

Indicatore 6.5 a ETW non è uno standard 

riconosciuto ma un riconoscimento dato da 

un'associazione. nell'ordinamento italiano si 

possono riconoscere solamente figure 

riconosciute dallo Stato Italiano o dalle Regioni. Il 

manutentore del verde, diplomi o lauree o figure 

professionali riconosciute a livello regionale come 

Arboricoltore in Regione Lombardia o "Operatore 

di tree climbing" in Regione Veneto 

Si propone la seguente modifica 

 

Personale con qualifica di “Manutentore del verde”, 

come da Legge n. 154 del 28/07/2016 o qualifiche 

riconosciute a livello europeo, ad esempio ETW 

 

6.5a: ambito di miglioramento: implementare con 

riferimento ad altre figure professionali con 

qualifica attinente a Dott. For., Dott. Agr., Arch. 

Paesaggista, ecc. 

Si propone la seguente modifica 

Personale con qualifica di “Manutentore del verde”, 

come da Legge n. 154 del 28/07/2016 o qualifiche 

riconosciute a livello europeo (ETW), o Professionisti 

quali Dott. For., Dott. Agr., Arch. Paesaggista 

 Manca un chiaro riferimento di una gestione del 

rischio in condizioni di emergenza da parte della 

pubblica amministrazione, in particolare l'obbligo 

di predisposizione di un piano di emergenza 

eventi meteo estremi (vento, neve...) che affronti 

il delicato tema di gestione dell'evento stesso e di 

procedure standardizzate post evento di controllo 

del patrimonio stesso in riferimento ad eventuali 

danni (rami sospesi, sradicamenti, gestione 

dell'eventuale materiale a terra). Questo perché 

Si propone la seguente modifica ad un parametro di 

misura dell’indicatore 3.1 a 

-modalità di gestione del rischio e strategie per 

governarlo, anche in condizioni di emergenza 
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gli eventi estremi fanno già parte delle realtà 

comunali e un’amministrazione certificata 

dovrebbe mostrarsi preparata a gestire, per 

quanto possibile, in modo organizzato tali 

fenomeni. 

 Al punto LG 6.3, inizio tabella, evidenziare anche 

il termine "Alberature lineari o diffuse" perché 

rientra anche quello nella tutela se si considerano 

viali storici 

Si concorda con proposta di ampliamento degli ambiti 

di applicazione dell’indicatore 6.3 a 

Boschi e giardini storici culturali e spirituali  
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Allegato 2 - Risultati della consultazione sulla gestione 
forestale sostenibile (ITA 1001-1) 

 
Dati della consultazione pubblica 

 
 

Apertura consultazione 

pubblica:  

8 agosto 2022 

Chiusura consultazione 

pubblica:  

8 ottobre 2022 

Modalità di svolgimento 

consultazione pubblica 

Modulo Google: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_FzHSErb8sGvq0FHDfIr

_jxrAYJKzCPvUXl-kwys98f6VoQ/viewform 

N risposte consultazione 

pubblica 

2 

Organizzazioni partecipanti  

Università degli Studi di Firenze 

Consulente G.T. PEFC Trentino per la GFS - Lib. professionista 
 

 

 

  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_FzHSErb8sGvq0FHDfIr_jxrAYJKzCPvUXl-kwys98f6VoQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_FzHSErb8sGvq0FHDfIr_jxrAYJKzCPvUXl-kwys98f6VoQ/viewform
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Valutazioni  
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. 
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Commenti ricevuti in fase di consultazione pubblica 

 

DEFINIZIONI E INQUADRAMENTO 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

Sarebbe necessario esplicitare il concetto di "Bassa intensità 

di gestione" e "Sistemi tradizionali di uso sostenibile delle 

risorse forestali" (con esempi) 

 

Proposta di esplicitare il concetto già inserito nelle 

definizioni di ITA 1001-1 anche nell’indicatore 3.1 a 

“Indicatore 3.1.a: Percentuale di superficie boschiva 

gestita secondo piani di gestione forestale (o strumenti 

pianificatori equiparati ai sensi della normativa 

regionale/provinciale) in vigore, adottati o in revisione. Le 

proprietà forestali di estensione superiore a 100 ha 

devono essere gestite secondo uno strumento di 

pianificazione forestale aziendale, ad eccezione della 

gestione a bassa intensità, in cui nel nel periodo di 

validità del certificato l'area di intervento con superfici 

sottoposte a tagli siaè inferiore a 50 ha”. 

 

 

Modifica approvata 

Al fine di rendere coerente il nome dell’indicatore con il 

parametro di misura, si propone la seguente modifica 

dell’indicatore: 

 

 Indicatore 4.4.a: Quadro legale–politico–amministrativo 

sulla valorizzazione e sul sostegno di sistemi tradizionali 

di gestionedi usosostenibile delle risorse forestali. 

 

Parametro di misura: Presenza di un quadro normativo e 

di strumenti finanziari per la tutela e la valorizzazione di 

sistemi tradizionali di gestione delle risorse forestali 

 

 

 

Modifica approvata 
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Mancano le definizioni di "Ecosistemi rari, sensibili, 

rappresentativi" e "Specie minacciate o altre specie di 

particolare rilevanza" 

 

Il concetto di Ecosistema raro, sensibile, rappresentativo 

con la presente revisione è stato sostituito con il 

concetto di Area forestale ecologicamente importante e 

inserito nelle definizioni di ITA 1001-1 come di seguito:  

 

Aree forestali ecologicamente importanti: si tratta di 

aree 

a) che contengono ecosistemi forestali protetti, rari, 

sensibili o rappresentativi; 

b) che contengono concentrazioni significative di specie 

endemiche e di habitat di specie minacciate, come 

definite nella normativa di riferimento; 

c) che contengono risorse genetiche in situ minacciate o 

protette; 

d) che contribuiscono alla creazione di ampi paesaggi di 

rilevanza globale, internazionale e nazionale con 

distribuzione naturale e abbondanza di specie presenti in 

natura. 

 

Si propone di inserire nella sezione “definizioni” 

anche le seguenti voci: 

1. Specie arborea rara, minacciata, a rischio, in 
pericolo o in via d’estinzione: Entità arboree 
minacciate di estinzione sensu IUCN 
(https://www.iucnredlist.org/); 

2. Specie arborea sporadica: ogni specie 

arborea che si incontra raramente negli ecosistemi 
forestali di un determinato territorio. Mori P, Pelleri F 
2012. PProSpoT: un LIFE+ per le specie arboree 
sporadiche. Sherwood – Foreste ed alberi oggi, 179:7-
11. Compagnia delle Foreste (AR). 

3. Alberi di pregio: Alberi dei boschi italiani per la 

qualità del loro legno e le loro funzioni estetiche ed 
ecologiche (Bernetti, 1984) 

 

Modifica approvata 

 

 

https://www.iucnredlist.org/
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CRITERIO 1 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

Nelle modifiche proposte per l'indicatore 1.1b, manterrei 

l'unità di misura a "superficie utilizzata" in quanto nei 

Piani di Gestione Forestale del Trentino la volumetria 

dei cedui è spesso indicativa e si tiene in maggiore 

considerazione la superficie a ceduo. A titolo di 

esempio, nelle Linee Tecniche per la Pianificazione 

Forestale Aziendale del Trentino, la ripresa del ceduo 

viene espressa in termini di superficie. 

Viene proposta la possibilità di esprimere il valore 

dell’indicatore in termini volumetrici o se non disponibile 

di superficie utilizzata, come riportato nella versione ITA 

1001-1:2015, si propone la seguente modifica 

dell’indicatore 1.1b: 

 

Provvigione legnosa totale  del  ceduo: mc , mst o 

t, o se non disponibile come superficie utilizzata. 

Modifica approvata 

 

CRITERIO 2 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

rivedrei l’indicatore 2.1a di ITA 1001-2 in quanto viene in 

parte riportato in ITA 1001-1 indicatore 2.2a 

 

Non si ritiene necessaria la modifica 

I due Standard sono complementari e possono avere dei 

punti in comune 
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CRITERIO 3 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

In relazione all'indicatore 3.4b nella parte testuale 

"Parametro di Misura": "Uso di olii biodegradabili per 

motosega e individuazione di almeno una nuova 

strategia da mettere in atto per contenere gli impatti 

ambientali nelle cenosi forestali (uso di benzine alchilate, 

uso di fluidi meccanici biodegradabili, uso di mezzi 

gommati con sezione allargata, uso di teleferiche/gru a 

cavo, sospensione delle utilizzazioni in determinati 

periodi,, uso di macchine operatrici combinate se adatte 

al contesto operativo, gestionale ed organizzativo, 

rilascio della ramaglia sul letto di caduta durante il 

cantiere per mitigare i danni da esbosco, ecc..) da 

implementare gradualmente nei primi cinque anni di 

certificazione e mantenere negli anni successivi. non si 

tiene conto di quanto riportato per l'indicatore 3.4.a per le 

aree a rischio incendi: È comunque obbligatorio il rilascio 

di una frazione della biomassa, con particolare 

riferimento alle parti legnose più giovani in cui sono 

concentrati gli elementi minerali, salvo diverse indicazioni 

della normativa antincendio boschivo 

 

Contenuti già discussi ed affrontati con il GdL, non si 

riscontra incompatibilità tra i due indicatori  

 



 

 

63 
 

 

 

CRITERIO 4 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

In ITA 1001-2 aggiornerei l’indicatore 4.2a nella parte in 

cui si riferisce ai siti di importanza comunitaria, nella 

"Fonte di informazione e di rilevamento", in quanto le 

aree SIC dovrebbero teoricamente essere state tutte 

convertite a Zone Speciali di Conservazione (ZSC) dopo 

l’approvazione da parte dell’UE. Per quanto concerne le 

modifiche proposte per l'indicatore 4.8b, manterrei la 

frase "Individuazione in cartografia dei siti Natura 2000" 

in quanto la ritengo di maggiore comprensione rispetto al 

solo "aree forestali ecologicamente importanti" che può 

comunque venire aggiunto dopo. 

 

Si propone la seguente modifica > …direttiva Habitat e 

Zone Speciali di Conservazione (ZSC)siti d’importanza 

comunitaria 

 

 

Modifica approvata 

Non si ritiene necessaria la modifica 

 

I siti Natura 2000 rientrano nella definizione di “Aree 

forestali ecologicamente importanti” in riferimento al 

lessico individuato dal PEFC internazionale 
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CRITERIO 5 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

In ITA 1001-2, nell’indicatore 5.1a, 

aggiungerei/specificherei tra le funzioni protettive anche 

la funzione di protezione contro valanghe e caduta massi 

svolta dai popolamenti forestali. 

 

Per le modifiche proposte in 5.3a, nell'ambito di 

miglioramento, non sostituerei la frase con "eventi 

causati da avversità biotiche e abiotiche" in quanto 

ritengo che lo standard si riferisca agli eventi in cui la 

foresta ha giocato un ruolo protettivo (caduta massi, 

valanghe, ecc...). Semmai approfondirei la frase "eventi 

dannosi". 

 

Modificare in > Indicatore 5.1.a: Quadro legale – politico 

– e amministrativo sulla capacità di attivare e di 

mantenere le funzioni protettive della foresta (difesa del 

suolo, regimazione delle acque ed eventuale protezione 

diretta di infrastrutture, protezione contro valanghe e 

caduta massi). 

 

Modifica approvata 

Non si ritiene la modifica in quanto il Forum ha discusso 

di questo aspetto arrivando alla conclusione di inserire la 

dicitura “eventi causati da avversità biotiche e abiotiche” 

in sostituzione di “eventi dannosi” in quanto considerata 

più chiara. 

 

 

 

CRITERIO 6 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA SEGRETERIA 

In riferimento agli indicatori 6.7 e 6.8 manca qualsiasi 

riferimento alla figura dell'"Operatore Forestale", figura 

riconosciuta dalla Norma UNI 11660:2016 “Attività 

professionali non regolamentate - Operatore forestale - 

Requisiti di conoscenza, abilità e competenza”. Inoltre, 

da come è strutturato il testo attualmente sembra che si 

faccia riferimento alla sola formazione sulla sicurezza 

(obblighi 81/08) e non sulle tecniche di lavoro in bosco. 

Ancora, dall'attule testo sembrerebbe che sia un 

parametro obbligatorio solo x lavori in economia invece 

lo deve essere x chiunque lavori in boschi certificati. 

Infine si suggerisce di equiparare i corsi di formazione 

per operatori forestali (che devono essere fatti da 

istruttori qualificati - qualifica regionale - vedi progetto 

For.Italy che ha formato 100 istruttori forestali) con un 

certificato di competenza nell'uso della motosega 

 

Si propongono le seugenti modifiche concordate con il 

proponente per l’Indicatore 6.8 a - Proposta nuovo 

ambito di miglioramento > 

Il detentore della certificazione nel patrimonio collettivo 

deve verificare che chi opera in bosco nell’esercizio 

dell’uso civico abbia competenze nell’uso della motosega 

e/o nell’abbattimento. 

 

Ho alcune riserve sull’indicatore 6.8 a come proposta di 

miglioramento. Infatti subordinare l’assegnazione della 

legna di uso civico ad una qualche forma di verifica di 

requisiti formativi, o almeno di provata conoscenza, 

sull’uso della motosega e dei mezzi per esbosco, mi 

sembra difficile se non aleatorio. Mentre il percorso 

formativo per le ditte boschive dovrebbe ormai, pur con 

le dovute profonde differenze tra normative regionali, 

essere un dato acquisito, per quanto riguarda i singoli 

utenti di uso civico mi sembra molto difficile poter 

oggettivamente riscontrare una qualsiasi qualificazione. 

Sulla mia esperienza in certi casi all’atto della domanda il 

richiedente dichiara di essere capace, usare i DPI e  

sollevare da ogni responsabilità il Comune, però non è 

che serva molto. Inoltre una presa di responsabilità da 

parte del Comune potrebbe essere rischiosa nel 
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equivalente al livello ECC2 per i boschi cedui e ECC3 

per quelli di alto fusto. 

malaugurato caso di incidenti, in quanto il Comune 

stesso assume su di sé una responsabilità che non gli 

compete, trattandosi di cessione di bene. Su specifica 

domanda lo Spresal mi aveva confermato che non 

sussistono obblighi in capo al comune in quanto l’utente 

di uso civico è nella stessa situazione di un cittadino che 

taglia sulla sua proprietà. Infine subordinare 

un’assegnazione dovuta al possesso di requisiti formativi 

potrebbe essere considerato vessatorio. 

Insomma, spero di non aver confuso le acque, ma 

consiglierei di essere molto cauti sull’argomento. 

Si propone una modifica della dicitura, come segue: 

Il detentore della certificazione nel patrimonio 

collettivo si impegna a promuovere attività che 

mirino alla diffusione di competenze nell’uso della 

motosega e/o nell’abbattimento per chi opera in 

bosco nell’esercizio dell’uso civico. 

Si propongono le seguenti modifiche concordate con il 

proponente per l’Indicatore 6.7.a: Formazione e 

aggiornamento professionale  

 

INDICATORE INFORMATIVOOBBLIGATORIO 

 

PARAMETRI DI MISURA: Evidenza e documentazione 

attestante la formazione e l’aggiornamento professionale 

dei responsabili della gestione forestaledelle 

organizzazioni e imprese esecutrici delle attività di 

utilizzazione e di cure colturali.  

 

SOGLIA DI CRITICITA’ 

Presenza e rispetto del parametro di misurasecondo gli 

Modifica approvata 

 



 

 

66 
 

 

obblighi previsti dalle normative regionali e provinciali 

vigenti 

 

ESEMPIO DI FONTE DI RILEVAMENTO E 

INFORMAZIONE:  

Attestati/certificati ai sensi della normativa vigente, con 

riferimento al TU 34/2018 e decreti attuativi collegati. 

Sono riconosciuti equipollenti i certificati di competenza 

dello standard ECC (European Chainsaw certificate - 

EFESC). 

 

AMBITO DI MIGLIORAMENTO  

Rispetto del parametro di misura per tutti gli addetti 

all’esecuzione delle attività di utilizzazione e di cure 

colturali.  

 

In ITA 1001-2 alcuni indicatori sono un po’ complessi da 

rilevare/attuare come l’indicatore 6.1a (già in parte 

contenuto a livello di singolo aderente in ITA 1001-1 ind. 

6.1a), l’indicatore 6.2c e l’indicatore 6.5b (per 

l’inesistenza di boschi storici, culturali e spirituali). Mi 

farebbe piacere se venisse ri-valutata la presenza o 

meno di questi indicatori nel nuovo standard.  

 

Inoltre in ITA 1001-2, valuterei se cambiare il titolo 

dell’indicatore 6.4a in “Quadro legale-politico-

amministrativo di accessibilità al pubblico e promozione 

turistico-ricreativa delle foreste” in quanto l’accessibilità o 

meno al pubblico delle foreste è già contenuta 

nell’indicatore 6.4a ITA 1001-1 e si potrebbe venire a 

creare confusione, mentre nell’indicatore di ITA 1001-2 i 

parametri di misura parlano più che altro di quadri 

normativi, economici, politici e finanziari. 

Non si ritiene necessaria la modifica 

L’indicatore 6.1a di ITA 1001-2 ha una valenza di tipo 

Territoriale con contenuti e indicazioni diverse rispetto a 

quelle richieste a livello individuale 

Modifica approvata 

 

Non si ritiene necessaria la modifica 

L’indicatore 6.4a di ITA 1001-2 ha una valenza di tipo 

Territoriale con contenuti e indicazioni diverse rispetto a 

quelle richieste a livello individuale 

Modifica approvata 

 

Dalla mia esperienza di consulente del G.T. PEFC 

Trentino ho constatato che vi sono alcune ripetizioni tra 

Si concorda con la proposta di unire i documenti ITA 

1001-1 e ITA 1001-2 2015, evidenziando nell’allegato n 3 

Modifica approvata 

 



 

 

67 
 

 

lo standard ITA 1001-1 e ITA 1001-2. Visto che in un 

Gruppo Territoriale, ogni singolo aderente ha comunque 

l'obbligo di essere conforme allo standard ITA 1001-1, 

ritengo che alcuni indicatori dell’ITA 1001-2 possano 

venire eliminati ed in particolare i seguenti indicatori: 

• 1.1b (già presente in ITA 1001-1 ind. 1.1a) 

• 1.2a (già presente in ITA 1001-1 ind. 1.3, 3.1a, 3.1b, 

5.1a) 

• 1.3a (già presente in ITA 1001-1 ind. 3.1a) 

• 1.3b (già presente in ITA 1001-1 ind. 1.1b) 

• 2.2c (presente in maniera più restrittiva in ITA 1001-1 

ind. 2.1; inoltre riporterei nell’ind. 2.1 ITA 1001-1 la 

spiegazione contenuta nelle Note dell’ind. 2.2c di ITA 

1001-2) 

• 3.1a (già presente in ITA 1001-1 ind. 3.1a) 

• 3.1b (già presente in ITA 1001-1 ind. 3.2a) 

• 4.3b (presente in maniera più restrittiva in ITA 1001-1 

ind. 4.5b) 

• 4.5a (presente in maniera più restrittiva in ITA 1001-1 

ind. 4.6a) 

• 5.2b (già presente in ITA 1001-1 ind. 5.1a) 

• 5.2c (da unire all’ind. 5.1b in ITA 1001-1) 

• 6.5a (già presente in ITA 1001-1 ind. 6.5a) 

A seguito della riduzione di indicatori proposta e in 

un'ottica di snellimento dello standard, si potrebbe 

prendere in considerazione il fatto di accorpare lo 

standard ITA 1001-2 nello standard ITA 1001-1, facendo 

risultare il primo un'appendice del secondo per gli ambiti 

in cui vi è una certificazione di Gruppo Territoriale visto 

che i criteri ed indicatori dello standard ITA 1001-2 

risultano comunque complementari a quelli contenuti 

nello standard ITA 1001-1. 

Infine proporrei la modifica del titolo dello standard ITA 

1001-2 in “Criteri e indicatori complementari per la 

certificazione territoriale di GFS” in modo da considerare 

gli indicatori complementari validi solo per la 

certificazione di Gruppo Territoriale.  

Tali indicatori hanno l’obiettivo di rappresentare il GT nel 

suo complesso e pertanto devono essere compilati dal 

legale rappresentante del GT e non possono essere 

eliminati. 
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sia situazioni regionali che provinciali, come nel mio 

caso, e collegarsi alla denominazione “Gruppo 

Territoriale”. 
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Allegato 3 - Risultati della prima consultazione 
sull'agroforestazione (ITA 1001-5) 

Dati consultazione pubblica 
 

Apertura consultazione 

pubblica:  

18 agosto 2022 

Chiusura consultazione 

pubblica:  

25novembre 2022 

Modalità di svolgimento 

consultazione pubblica 

Modulo Google: https://docs.google.com/forms/d/1IFzHDcvm2q-

dqomyCVAIWUjWHpXOQS-

sA_SkRf0Jh_M/viewform?ts=62fd0604&edit_requested=true&e

dit_requested=true#response 

N risposte consultazione 

pubblica 
6 

Organizzazioni partecipanti  

1. Regione Emilia Romagna 

2. Scuola Superiore Sant'Anna 

3. CREA 

4. Azienda agr. San Polino, Montalcino 

5. Ministero dell'Agricoltura, della Sovranità alimentare e 
delle foreste 

6. Az. Agricola Casaria 
 

  

 

 

  

https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fforms%2Fd%2F1IFzHDcvm2q-dqomyCVAIWUjWHpXOQS-sA_SkRf0Jh_M%2Fviewform%3Fts%3D62fd0604%26edit_requested%3Dtrue%26edit_requested%3Dtrue%23response&data=05%7C01%7Cpiermario.chiarabaglio%40crea.gov.it%7C128f58f971a749257c4d08dacd443092%7Cd59c04b9bde247f7b1b80be26a568618%7C0%7C0%7C638047990005578845%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gQMjXHza58PfXtenx8X3%2BvzPt85vQ94ppESur%2FrjnWM%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fforms%2Fd%2F1IFzHDcvm2q-dqomyCVAIWUjWHpXOQS-sA_SkRf0Jh_M%2Fviewform%3Fts%3D62fd0604%26edit_requested%3Dtrue%26edit_requested%3Dtrue%23response&data=05%7C01%7Cpiermario.chiarabaglio%40crea.gov.it%7C128f58f971a749257c4d08dacd443092%7Cd59c04b9bde247f7b1b80be26a568618%7C0%7C0%7C638047990005578845%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gQMjXHza58PfXtenx8X3%2BvzPt85vQ94ppESur%2FrjnWM%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fforms%2Fd%2F1IFzHDcvm2q-dqomyCVAIWUjWHpXOQS-sA_SkRf0Jh_M%2Fviewform%3Fts%3D62fd0604%26edit_requested%3Dtrue%26edit_requested%3Dtrue%23response&data=05%7C01%7Cpiermario.chiarabaglio%40crea.gov.it%7C128f58f971a749257c4d08dacd443092%7Cd59c04b9bde247f7b1b80be26a568618%7C0%7C0%7C638047990005578845%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gQMjXHza58PfXtenx8X3%2BvzPt85vQ94ppESur%2FrjnWM%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fforms%2Fd%2F1IFzHDcvm2q-dqomyCVAIWUjWHpXOQS-sA_SkRf0Jh_M%2Fviewform%3Fts%3D62fd0604%26edit_requested%3Dtrue%26edit_requested%3Dtrue%23response&data=05%7C01%7Cpiermario.chiarabaglio%40crea.gov.it%7C128f58f971a749257c4d08dacd443092%7Cd59c04b9bde247f7b1b80be26a568618%7C0%7C0%7C638047990005578845%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gQMjXHza58PfXtenx8X3%2BvzPt85vQ94ppESur%2FrjnWM%3D&reserved=0
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Valutazioni  
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Commenti ricevuti in fase di consultazione pubblica 
aggiunte 

eliminazioni 

 

DEFINIZIONI E INQUADRAMENTO 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 
COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Spiegazione delle 3 celle "Silvoarabile", "Silvopastorale" 

e "agrosilvopastorale" la cui colorazione cambia in 

funzione dell'attivazione o meno dell'indicatore nei 

diversi ambiti. 

Aggiungere in definizioni ->Le celle poste in cima 

all’indicatore in sfondo grigio rendono applicabile 

l’indicatore al sistema considerato. Le celle con 

sfondo bianco rendono non applicabile l’indicatore 

per il sistema considerato. 

Condivisione da parte del GdL 

Rispetto al "campo di applicazione", ometterei 

dall'ultima riga le parole "condivise e le linee guida 

vigenti", concludendo così con "pratiche di buona 

gestione riconosciute in materia". 

Si propone la seguente modifica: 

In ogni caso è necessario che la gestione delle 

componenti agrarie e animali sia conforme alle 

pratiche di buona gestione riconosciute e alle 

normative vigenti in materia. , condivise e le linee 

guida vigenti in materia. 

Condivisione da parte del GdL 

 

  



 

 

74 
 

 

 

CRITERIO 1 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Nell’indicatore 1.1.a “Alberi in un sistema 

agroforestale” cosa significa “Variazione %...”? il 

numero di alberi dovrebbe aumentare negli anni? 

Come riportato nella linea guida dedicata, “La 

gestione deve mirare a mantenere o 

aumentare la copertura”, quindi la copertura 

in termini percentuali negli anni deve essere 

mantenuta o deve aumentare. 

Condivisione da parte del GdL 

Nell'ambito di alcuni singoli indicatori si suggerisce 

di implementare con altri riferimenti normativi (es. 

per indicatore 6.4a DM n. 5046 del 25/02/2016 e 

per indicatore 6.5d Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 

2115/2021) e di aggiungere ulteriori esempi di 

fonte di rilevamento e di informazione agli 

indicatori 1.1b ( eventuale cartografia con 

localizzazione degli interventi realizzati nell’ambito 

di misure PSR relative a sistemi agroforestali) , 

4.1a (fatture di acquisto di sementi e materiale di 

propagazione certificati), 4.5a (foto aeree se 

disponibili), 6.5a (piano di utilizzazione 

agronomica). Per indicatore 1.1a e 3.4a si 

suggerisce di inserire maggiori specifiche in 

termini numerici (es. nel 3.4a fare riferimento alle 

quantità di prodotti dell'ultimo quinquennio per 

vedere il trend). 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 

rilevamento dell’indicatore 1.1b: Piani di Gestione o 

strumenti equivalenti, i Piani colturali e zootecnici dove 

siano considerate le componenti arboree.  

Quaderni di campagna, piano di gestione aziendale o 

suo equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). 

eventuale cartografia con localizzazione degli 

interventi realizzati nell’ambito di misure PSR 

relative a sistemi agroforestali 

Condivisione da parte del GdL 

Indicatore 1.1 a 
Non si ritiene necessaria la modifica.  

Si lascia aperta l’opzione di n anni per permettere 
al richiedente la certificazione di utilizzare la 
linghezza temporale indicata nel documento 
pianificatorio (di 5, 10 o più anni di validità) 

Condivisione da parte del GdL 

CRITERIO 2 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Indicatore 2.2.a “Incremento salute, vitalità e 

resilienza della componente arborea” modificare 

Si concorda con la modifica proposta: 

limitare la costituzione di piantagioni monocultivar (ad 
Condivisione da parte del GdL 



 

 

75 
 

 

nell’ultima frase del parametro di misura il “se non 

superano la soglia” con “fino ad un massimo” di 5 

ettari. 

esclusione del pioppo), se non superano la sogliafino ad 

un massimodi 5 ettari e questa superficie non supera il 

30% di quella arborata aziendale. 

 

CRITERIO 3 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Indicatore 3.1. a Nel parametro di misura 

aggiungere dopo la parola “assortimenti” il termine 

“potenzialmente” ritraibili e i loro mercati. 

Si concorda con la modifica proposta: 

Il proprietario/gestore deve individuare in fase di 

pianificazione gli assortimentipotenzialmenteritraibili e i 

loro mercati. 

Condivisione da parte del GdL 

Nell'ambito di alcuni singoli indicatori si suggerisce 

di implementare con altri riferimenti normativi (es. 

per indicatore 6.4a DM n. 5046 del 25/02/2016 e 

per indicatore 6.5d Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 

2115/2021) e di aggiungere ulteriori esempi di fonte 

di rilevamento e di informazione agli indicatori 1.1b 

( eventuale cartografia con localizzazione degli 

interventi realizzati nell’ambito di misure PSR 

relative a sistemi agroforestali) , 4.1a (fatture di 

acquisto di sementi e materiale di propagazione 

certificati), 4.5a (foto aeree se disponibili), 6.5a 

(piano di utilizzazione agronomica). Per indicatore 

1.1a e 3.4a si suggerisce di inserire maggiori 

specifiche in termini numerici (es. nel 3.4a fare 

riferimento alle quantità di prodotti dell'ultimo 

quinquennio per vedere il trend). 

Non si ritiene necessaria la modifica 

Si lascia aperta l’opzione di n anni per permettere 

al richiedente la certificazione di utilizzare la 

linghezza temporale indicata nel documento 

pianificatorio (di 5, 10 o più anni di validità) 

Condivisione da parte del GdL 
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CRITERIO 4 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Linea Guida 4.2.: Specificare che tale operazione 

riguarda solo le aree a disposizione del richiedente 

la certificazione, inoltre sostituirei il “mettere a set 

aside” con “valorizzare eventuali” perché il primo 

indica un riposo e non utilizzo… in più l’”eventuali” 

indica che le “aree ecologicamente importanti” 

possono essere assenti 

Le linee guida sono imposte dal PEFC 

Internazionale e non possono essere oggetto di 

modifica. 

Condivisione da parte del GdL 

La nostra è una azienda vitivinicola circondata da 

boschi composti prevalentemente da lecci, Cerri, 

corbezzoli, ginepri e scopi. Le linee guida illustrate 

nel criterio 4 incoraggerebbero l'utilizzo di piante 

autoctone per agroforestazione. Purtroppo nessuna 

di queste piante è adatta ad un utilizzo in vigna. Al 

contrario, una prossimità eccessiva con tali piante 

risulta, secondo la nostra esperienza, nociva alla 

vite. Nel nostro caso, una delle piante più adatte 

potrebbe essere l'acero campestre, sebbene esso 

sia presente in maniera minima o addirittura non 

presente nei boschi contigui alla vigna. In questo 

caso, l'utilizzo di piante arboree non propriamente 

autoctone sarebbe quasi d'obbligo, viste le 

circostanze. Siamo dell'opinione che tale utilizzo 

non andrebbe scoraggiato. 

Tale utilizzo non è vietato, è in linea con quanto 

indicato nel complesso nel criterio 4. Perciò il 

commento non rende necessaria la modifica di 

nessuno degli indicatori presenti nel criterio 

indicato. 

Condivisione da parte del GdL 

Nell'ambito di alcuni singoli indicatori si suggerisce 

di implementare con altri riferimenti normativi (es. 

per indicatore 6.4a DM n. 5046 del 25/02/2016 e 

per indicatore 6.5d Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 

2115/2021) e di aggiungere ulteriori esempi di fonte 

di rilevamento e di informazione agli indicatori 1.1b 

( eventuale cartografia con localizzazione degli 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 

rilevamento dell’indicatore 4.1 a: Quaderni di 

campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione 

(OdC).fatture di acquisto di sementi e materiale di 

propagazione certificati 

Condivisione da parte del GdL 
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interventi realizzati nell’ambito di misure PSR 

relative a sistemi agroforestali) , 4.1a (fatture di 

acquisto di sementi e materiale di propagazione 

certificati), 4.5a (foto aeree se disponibili), 6.5a 

(piano di utilizzazione agronomica). Per indicatore 

1.1a e 3.4a si suggerisce di inserire maggiori 

specifiche in termini numerici (es. nel 3.4a fare 

riferimento alle quantità di prodotti dell'ultimo 

quinquennio per vedere il trend). 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 

rilevamento dell’indicatore 4.5 a: Quaderni di 

campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). foto 

aeree se disponibili 

Condivisione da parte del GdL 

 

CRITERIO 5 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Indicatore 5.1.a: “ a fini protettivi” si riferisce alla 

coltura agraria o al versante/territorio? 

Nel caso si riferisca alla coltura agraria 

(ombreggiamento, anti vento…) aggiungerei la N.B. 

“Tale linea guida non è applicabile nei contesti in 

cui la componente arborea segue gli obiettivi 

colturali propri dell’arboricoltura da legno” 

Non si ritiene necessaria la modifica 

L’indicatore 5.1 a è intitolato “ Copertura arborea a 

fini protettivi”, e si riferisce alla funzione protettiva 

degli alberi. 

Condivisione da parte del GdL 

 

CRITERIO 6 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 
PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Indicatore 6.2.a: escluderei dall’applicazione di 

questo indicatore i sistemi Silvoarabili, soprattutto 

se ci sono colture agrarie in atto… in più se le 

componenti arboree fossero lungo i canali di scolo 

o il perimetro della superficie, non trovo opportuno 

prevedere l’accesso all’intera area. 

 

Non si ritiene necessaria la modifica 

perché, come riportato nel parametro di misura “Il 

proprietario deve rendere accessibile la sua 

proprietà (nella parte individuata allo scopo) per 

attività ricreative organizzate, oppure su richiesta 

da parte di enti/associazioni/organizzazioni,…”, non 

si prevede infatti l’accesso all’intera area. 

Condivisione da parte del GdL 
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Indicatore 6.4.a: escluderei dall’applicazione di 

questo indicatore i sistemi Silvoarabili 

Non si ritiene necessaria la modifica perché la 

gestione dei fitofarmaci deve essere considerata 

anche nel sistema Silvoarabile. 

Condivisione da parte del GdL 

Nell'ambito di alcuni singoli indicatori si suggerisce 

di implementare con altri riferimenti normativi (es. 

per indicatore 6.4a DM n. 5046 del 25/02/2016 e 

per indicatore 6.5d Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 

2115/2021) e di aggiungere ulteriori esempi di fonte 

di rilevamento e di informazione agli indicatori 1.1b 

( eventuale cartografia con localizzazione degli 

interventi realizzati nell’ambito di misure PSR 

relative a sistemi agroforestali) , 4.1a (fatture di 

acquisto di sementi e materiale di propagazione 

certificati), 4.5a (foto aeree se disponibili), 6.5a 

(piano di utilizzazione agronomica). Per indicatore 

1.1a e 3.4a si suggerisce di inserire maggiori 

specifiche in termini numerici (es. nel 3.4a fare 

riferimento alle quantità di prodotti dell'ultimo 

quinquennio per vedere il trend). 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 

rilevamento dell’indicatore 6.4 a: Quaderni di 

campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). 

D.Lgs 152/2006 e successivi aggiornamenti, DM 

07.04.2006, Decreto del Presidente della Repubblica 13 

marzo 2013, n. 59 e regolamenti comunali in materia. 

Piano di pascolamento.DM n. 5046 del 25/02/2016 

Condivisione da parte del GdL 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 
rilevamento dell’indicatore 6.5 a: Buone pratiche 

derivanti da disciplinari di produzione (DOP, IGP,IGT 

....), tradizione derivante dal registro dei paesaggi 

storici italiani, agricoltura biologica, piano di 
utilizzazione agronomica, altri protocolli di 

certificazione agroambientali ecc… 

 

Condivisione da parte del GdL 

Proposta di inserimento di nuove fonti di 
rilevamento dell’indicatore 6.5 d: Piano di Sviluppo 

Rurale (Reg. CE 1257/99 e Reg. CE 

1698/2005).Investimenti aziendali specifici o fonti 

equipollenti. Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 
2115/2021 

Condivisione da parte del GdL 
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Sintesi modifiche proposte 

 

Indicatore Commento Proposta di modifica 

Inquadramento 

Rispetto al "campo di applicazione", ometterei 

dall'ultima riga le parole "condivise e le linee guida 

vigenti", concludendo così con "pratiche di buona 

gestione riconosciute in materia". 

Si propone la seguente modifica: 

In ogni caso è necessario che la gestione delle 

componenti agrarie e animali sia conforme alle pratiche 

di buona gestione riconosciute e alle normative vigenti in 

materia, condivise e le linee guida vigenti in materia. 

 

Definizioni 

Spiegazione delle 3 celle "Silvoarabile", 

"Silvopastorale" e "agrosilvopastorale" la cui 

colorazione cambia in funzione dell'attivazione o 

meno dell'indicatore nei diversi ambiti. 

Aggiungere in definizioni ->Le celle poste in cima 

all’indicatore in sfondo grigio rendono applicabile 

l’indicatore al sistema considerato. Le celle con sfondo 

bianco rendono non applicabile l’indicatore per il sistema 

considerato. 

 

Indicatore 1.1 b 

Mappatura degli impianti arborei 

aggiungere ulteriori esempi di fonte di rilevamento 

e di informazione agli indicatori 1.1b ( eventuale 

cartografia con localizzazione degli interventi 

realizzati nell’ambito di misure PSR relative a 

sistemi agroforestali) 

Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento 

dell’indicatore 1.1b: Piani di Gestione o strumenti 

equivalenti, i Piani colturali e zootecnici dove siano 

considerate le componenti arboree.  

Quaderni di campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). eventuale 

cartografia con localizzazione degli interventi realizzati 

nell’ambito di misure PSR relative a sistemi agroforestali 

 

Indicatore 2.2.a  

Incremento salute, vitalità e resilienza della 

componente arborea 

Indicatore 2.2.a “Incremento salute, vitalità e 

resilienza della componente arborea” modificare 

nell’ultima frase del parametro di misura il “se non 

Proposta di modifica: 

limitare la costituzione di piantagioni monocultivar (ad 

esclusione del pioppo), se non superano la sogliafino ad un 
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superano la soglia” con “fino ad un massimo” di 5 

ettari. 

massimodi 5 ettari e questa superficie non supera il 30% di 

quella arborata aziendale. 
 

Indicatore 3.1. a 

Produzione prodotti legnosi 

Indicatore 3.1. a Nel parametro di misura 

aggiungere dopo la parola “assortimenti” il termine 

“potenzialmente” ritraibili e i loro mercati. 

Proposta di modifica: 

Il proprietario/gestore deve individuare in fase di pianificazione 

gli assortimentipotenzialmenteritraibili e i loro mercati. 

 

Indicatore 4.1 a 

Attività finalizzate alla biodiversità 

aggiungere ulteriori esempi di fonte di rilevamento 

e di informazione all’indicatore 4.1a (fatture di 

acquisto di sementi e materiale di propagazione 

certificati),  

Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento: 

Quaderni di campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC).fatture di 

acquisto di sementi e materiale di propagazione 

certificati 

 

Indicatore 4.5 a 

Mantenimento e/o miglioramento di un’appropriata 

diversità biologica nei rimboschimenti e nel 

sistema agroforestale 

aggiungere ulteriori esempi di fonte di rilevamento 

e di informazione all’indicatore 4.5a (foto aeree se 

disponibili), 

Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento: 

Quaderni di campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). foto 

aeree se disponibili 

 

Indicatore 6.4 a 

Gestione dei reflui zootecnici, dei fitofarmaci e 

delle sostanze potenzialmente inquinanti 

si suggerisce di implementare con altri riferimenti 

normativi per indicatore 6.4a DM n. 5046 del 

25/02/2016  

Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento: 

Quaderni di campagna, piano di gestione aziendale o suo 

equivalente, piano di sviluppo aziendale o strumenti 

equipollenti. Eventuali dati di monitoraggio aziendale 

riconosciuti dall’Organismo di Certificazione (OdC). D.Lgs 

152/2006 e successivi aggiornamenti, DM 07.04.2006, 

Decreto del Presidente della Repubblica 13 marzo 2013, n. 59 

e regolamenti comunali in materia. Piano di pascolamento.DM 

n. 5046 del 25/02/2016 

 

Indicatore 6.5 a aggiungere ulteriori esempi di fonte di rilevamento Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento 
Buone pratiche derivanti da disciplinari di produzione (DOP, 
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Impiego pratiche colturali tradizionali e/o di “buone 

pratiche” 

e di informazione all’indicatore 6.5a (piano di 

utilizzazione agronomica). 

IGP,IGT ....), tradizione derivante dal registro dei paesaggi 

storici italiani, agricoltura biologica, piano di utilizzazione 
agronomica, altri protocolli di certificazione agroambientali 

ecc… 

 

Indicatore 6.5 d 

Investimenti nella formazione professionale 

si suggerisce di implementare con altri riferimenti 

normativi per indicatore 6.5d Reg. UE 1305/2013 

e Reg. UE 2115/2021) 

Proposta di inserimento di nuove fonti di rilevamento: Piano 
di Sviluppo Rurale (Reg. CE 1257/99 e Reg. CE 

1698/2005).Investimenti aziendali specifici o fonti 

equipollenti. Reg. UE 1305/2013 e Reg. UE 2115/2021 
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Allegato 4 - Risultati della seconda consultazione sulla 
gestione sostenibile delle aree verdi urbane (ITA 1001-6) 

Dati consultazione pubblica 
 

Apertura consultazione 

pubblica:  

17 gennaio 2023 

Chiusura consultazione 

pubblica:  

17 febbraio 2023 

Modalità di svolgimento 

consultazione pubblica 

Modulo Google: https://forms.gle/hueTUNVYnCi7Q7cC9 

N risposte consultazione 

pubblica 

1 + Commenti Odc  

Note Inserimento revisioni da Consultazione con Organismi di 

Certificazione in data 21/02/23, da adeguamenti PEFC 

Internazionale e correzione refusi da Segreteria PEFC Italia 

 

 

 

https://forms.gle/hueTUNVYnCi7Q7cC9
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Commenti ricevuti in fase di seconda consultazione pubblica 
 

COMMENTO  FONTE COMMENTO PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

Definizioni e inquadramento: aggiornata normativa 

di riferimento 

Consultazione Pubblica  Nessuna modifica necessaria 

 

Elenco norme di riferimento per la certificazione è nello standard dello Schema 

di certificazione PEFC ITA 1000. Inoltre, il rispetto della normativa cogente e 

specifica del settore è un prerequisito.  

Valutare art.9 Costituzione dopo la modifica con 

legge costituzionale  

 

Consultazione Pubblica Nessuna modifica necessaria 

 

Art 9 Costituzione recita che “La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura 

e la ricerca scientifica e tecnica  

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. 

Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle 

future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela 

degli animali”. 

 

Tutti i temi descritti nell’articolo 9 (ricerca scientifica, paesaggio, tutela 

ambiente, biodiversità e animali) sono già declinati nei criteri, linee guida e 

indicatori dello standard  

Deve essere evitato l'uso inappropriato di prodotti 

chimici o altre sostanze nocive o pratiche di 

gestione inadeguate che influenzano in modo 

dannoso la qualità dell'aria e la salute umana  

Consultazione Organismi 

di Certificazione 

Integrazione su LG 2.3  

 

LG 2.3 La lotta ai patogeni deve essere basata su appropriati metodi gestionali 

e misure biologiche volte al ridurre al minimo l’uso di prodotti fitosanitari. Sono 

esclusi in ogni caso i prodotti fitosanitari indicati nelle tabelle 1A e 1B della 

WHO, e quelli i cui derivati rimangono biologicamente attivi e si accumulano 

nella catena alimentare e di eventuali pesticidi vietati da accordi internazionali. 

In ogni caso l’applicazione di prodotti fitosanitari deve basarsi sulle indicazioni 

fornite dal produttore e deve essere eseguita con attrezzature adeguate e da 

personale qualificato.  

In ogni caso, deve essere evitato l'uso inappropriato di prodotti chimici o altre 

sostanze nocive o pratiche di gestione inadeguate che influenzano in modo 

dannoso la qualità dell’aria e la salute umana. 



 

 

84 
 

 

Misure per bilanciare l'effetto degli animali domestici 

e selvatici 

Adeguamento PEFC 

Internazionale 

Integrazione su indicatore 3.1 a “Contenuti del piano del verde” 

 

Presenza nel Piano del verde o suo equivalente (recepito all'interno dei Piani 

Urbanistici vigenti e da definire) di indicazioni in merito a: 

…. 

misure per mitigare l'effetto degli animali domestici e selvatici sulla 

rigenerazione e la crescita degli alberi, come ad esempio l'installazione di 

sistemi protettivi e di esclusione (quali shelter e recinzioni). 

In indicatore 3.1 a specificare l’obbligo comuni sopra 

15.000 oltre che alla riga “soglia di criticità” anche 

alla riga  

“Interpretazione per soggetti diversi da 

Amministrazioni comunali” 

Consultazione Organismi 

di Certificazione 

Aggiunta ulteriore specifica su indicatore 3.1 a “Contenuti del piano del 

verde” 

 

Interpretazione per soggetti diversi da Amministrazioni comunali 

 

Indicatore non applicabile per aree private e per Amministrazioni con meno di 

15.000 abitanti 

6.5 a eliminare “comunali” da dipendenti  

Segreteria PEFC Correzione refuso su indicatore 6.5 a “Indice di specializzazione del 

personale impiegato nel settore verde” 

 

Ambito di miglioramento:… implementazione di attività di formazione del 

personale e aggiornamento continuo (dipendenti comunali e personale di ditte 

appaltatrici) e valorizzazione delle competenze) 

Indicatore 6.1 b correggere refuso “dela”  

Segreteria PEFC Correzione refuso su indicatore 6.1 b “Comunicazione, promozione e 

partecipazione pubblica” 

 

Svolgimento di almeno una attività pubblica all’anno (come ad es. la 

celebrazione della Giornata Nazionale degli Alberi in ottemperanza alla legge 

10/2013 o della Giornata mondiale dell’Ambiente, …) 
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Allegato 5 - Risultati della seconda consultazione su "Descrizione dello schema di 
certificazione PEFC Italia Gestione sostenibile delle foreste e degli alberi fuori foresta" (ITA 
1000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marzo 2023 

 

 

Dati consultazione pubblica 

 

Apertura consultazione 

pubblica:  

18 febbraio 2023 

Chiusura consultazione 

pubblica:  

20 marzo 2023 

Modalità di svolgimento 

consultazione pubblica 

Modulo Google: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfxILTMaG75xEycJRAuox

hd_aL6Yt3-uCdkgop58_f0Nh9zMA/viewform 

N risposte consultazione 

pubblica 

4 

Organizzazioni partecipanti  

Regione Emilia Romagna 

CREA 

AIAF - Confagricoltura 

CSQA Certificazioni 
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Valutazioni  
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Commenti ricevuti in fase di consultazione pubblica 

 

DEFINIZIONI E INQUADRAMENTO 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Si applica anche allo Standard di Servizi 

Ecosistemici”? 
No.  

Elementi del PEFC Italia 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

 

Servirebbe:  

1. specificare il significato di "altre dichiarazioni 

specifiche dello schema", poiché temo possa essere 

interpretato male (anche da me);  

 

 

La dichiarazione “100% certificato PEFC” o altre dichiarazioni specifiche 

dello schema (vedi Standard uso logo PEFC)devono essere usate per 

comunicare l'origine dei prodotti da un’area certificata a clienti certificati 

con catena di custodia PEFC.  

 

2. riesaminare il punto "w" in cui si dice "nel caso in cui 

un membro del gruppo agisce come trader di materiale 

forestale non coperto dal certificato del gruppo, 

predisporre un sistema di catena di custodia PEFC" 

dato che se un prodotto non è compreso nello scopo di 

un certificato, non può mai essere gestito e venduto 

come certificato. Evidenzio che già nel precedente 

standard la commercializzazione (trade) di materiale 

Il punto 2.2.1.2 comma w) è un requisito imposto dal PEFC 

Internazionale che riporta nello specifico che se un membro del gruppo 

vende materiale di origine forestale e NON è certificato, è necessario che 

ci sia un adeguamento per predisporre un sistema di COC PEFC. 
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Introduzione 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA PROPOSTA SEGRETERIA PEFC COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Nessun commento   

   

 

 

 

 

 

Certificazione della Gestione Sostenibile 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Valuterei il coinvolgimento dell'OdC nella 

consultazione degli stakeholder Nel punto 2.2.1.2 comma s) è riportato “organizzare incontri con le 

“parti interessate” con cadenza periodica (almeno una nel periodo di 

validità del certificato), possibilmente anche coinvolgendo gli OdC…” 

si rende quindi la possibilità di coinvolgere anche gli OdC.  

Ad ogni modo il punto 3.2.1 del dcumento riporta le Modalità di 

coinvolgimento degli stakeholder in cui sono riportati i gruppi che 

devonoe ssere inclusi nell’attività di stakeholder mapping, gruppi 

emanati dal PEFC Internazionale. 

 

 

 

forestale richiedeva la certificazione di CoC, mentre la 

certificazione GFS copriva solo la vendita dei prodotti 

del proprio bosco e derivati (prima lavorazione). 
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Attività successive alla certificazione da parte del richiedente 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Riguardo gli audit interni al capogruppo, 

specificare che l'auditor dev'essere 

indipendente (come richiesto da CSI nell'ultimo 

webinar), crea conflitti gestionali e normativi, in 

considerazione del fatto che anche un 

consulente non è indipendente poiché 

incaricato e retribuito direttamente dal 

capogruppo. Infatti la ISO 19011 non richiede 

per gli audit interni l'indipendenza 

dall'organizzazione (altrimenti sarebbe un audit 

di seconda o terza parte), ma solo dalle attività 

da sottoporre ad audit (se serve invio ulteriori 

dettagli). 

Il fatto di essere incaricato e pagato non inficia sull'indipendenza 

dell'auditor interno al capogruppo. L'indipendenza è metodologica e 

sui rilievi delle NC. 
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Ricorsi, reclami e contenziosi, non conformità e azioni correttive 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Nessun commento   

 

Requisiti sociali, di salute e sicurezza 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Nessun commento   

 

 

Hai altri commenti/suggerimenti rispetto allo standard in generale? 

COMMENTO CONSULTAZIONE PUBBLICA 

PROPOSTA SEGRETERIA PEFC 

COMMENTI ALLA 

PROPOSTA DELLA 

SEGRETERIA 

Occorre chiarire meglio il passaggio a 

certificazione di sistema. Es. ci sono 

conseguenze sulla vendita di legname a strada 

(allestito)? Quali saranno i possibili usi del 

logo? 

il passaggio da certificazione di prodotto a certificazione di Sistema 

avrà un impatto sulla possibilità di marchiare il legname se ci fossero 

attività "in economia" o attraverso terzisti del proprietario certificato. 

Riteniamo che l'impatto negativo sia minimo e facilmente gestibile dai 

proprietari certificati che vendono i propri prodotti con un impatto 

decisamente basso da un punto di vista economico. 
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Allegato 6 - Principali modifiche e giustificazioni per lo standard GFS 
 

INDICATORE  COMMENTO MODIFICA 

Definizioni 

Mancano le definizioni di 

"Ecosistemi rari, sensibili, 

rappresentativi" e "Specie 

minacciate o altre specie di 

particolare rilevanza" 

1. Specie arborea rara, minacciata, a rischio, in pericolo o in via 
d’estinzione: Entità arboree minacciate di estinzione sensu IUCN 

(https://www.iucnredlist.org/); 
2. Specie arborea sporadica: ogni specie arborea che si incontra raramente 

negli ecosistemi forestali di un determinato territorio. Mori P, Pelleri F 2012. 
PProSpoT: un LIFE+ per le specie arboree sporadiche. Sherwood – Foreste ed 
alberi oggi, 179:7-11. Compagnia delle Foreste (AR).      

3. Alberi di pregio: Alberi dei boschi italiani per la qualità del loro legno e le loro 

funzioni estetiche ed ecologiche (Bernetti, 1984) 

 

indicatore 1.1b 

Nelle modifiche proposte 

per l'indicatore 1.1b, 

manterrei l'unità di misura a 

"superficie utilizzata" in 
quanto nei Piani di Gestione 

Forestale del Trentino la 

volumetria dei cedui è 

spesso indicativa e si tiene 

in maggiore considerazione 

la superficie a ceduo. A 

titolo di esempio, nelle 

Linee Tecniche per la 

Pianificazione Forestale 

Aziendale del Trentino, la 

ripresa del ceduo viene 

espressa in termini di 
superficie. 

 

Provvigione legnosa totale  del  ceduo: mc , mst o t, o se non disponibile come 
superficie utilizzata. 

 

Indicatore 3.1 a 

Sarebbe necessario 

esplicitare il concetto di 

"Bassa intensità di 

gestione" e "Sistemi 

tradizionali di uso 

sostenibile delle risorse 

forestali" (con esempi) 

Le proprietà forestali di estensione superiore a 100 ha devono essere gestite 

secondo uno strumento di pianificazione forestale aziendale, ad eccezione 

della gestione a bassa intensità, in cui nel nel periodo di validità del certificato 

l'area di intervento con superfici sottoposte a tagli siaè inferiore a 50 ha” 

 Indicatore 4.4.a 
Indicatore 4.4.a: Quadro legale–politico–amministrativo sulla valorizzazione e sul 

sostegno di sistemi tradizionali di gestionedi usosostenibile delle risorse forestali. 

https://www.iucnredlist.org/
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Indicatore 4.2 a (Esempio di fonte di rilevamento 

e di informazione) 

In ITA 1001-2 aggiornerei 

l’indicatore 4.2a nella parte 

in cui si riferisce ai siti di 

importanza comunitaria, 

nella "Fonte di informazione 

e di rilevamento", in quanto 

le aree SIC dovrebbero 
teoricamente essere state 

tutte convertite a Zone 

Speciali di Conservazione 

(ZSC) dopo l’approvazione 

da parte dell’UE. Per quanto 

concerne le modifiche 

proposte per l'indicatore 

4.8b, manterrei la frase 

"Individuazione in 

cartografia dei siti Natura 

2000" in quanto la ritengo di 

maggiore comprensione 
rispetto al solo "aree 

forestali ecologicamente 

importanti" che può 

comunque venire aggiunto 

dopo. 

Leggi o provvedimenti forestali nazionali e/o regionali, Piani ambientali dei parchi, o 
Piani di gestione forestale.  
Specifici capitoli di spesa di competenza regionale, linee di finanziamento  
comunitarie. Inventari, Piani di gestione forestale a livello aziendale, interaziendale o a 
livello comprensoriale superiore, Piani ambientali dei parchi o piani di gestione forestale, 
Carte tematiche a livello nazionale e/o regionale; direttiva Habitat e Zone Speciali di 
Conservazione (ZSC)siti d’importanza comunitaria 
 
Elenchi ufficiali nazionali e regionali delle aree protette.  

 
 

 

Indicatore 5.1 a  

In ITA 1001-2, 

nell’indicatore 5.1a, 

aggiungerei/specificherei tra 

le funzioni protettive anche 

la funzione di protezione 

contro valanghe e caduta 

massi svolta dai 

popolamenti forestali 

 Indicatore 5.1.a: Quadro legale – politico – e amministrativo sulla capacità di attivare e 

di mantenere le funzioni protettive della foresta (difesa del suolo, regimazione delle 

acque ed eventuale protezione diretta di infrastrutture, protezione contro valanghe e 

caduta massi) 

Indicatore 6.8 a (Ambito di miglioramento) 

In riferimento agli indicatori 

6.7 e 6.8 manca qualsiasi 

riferimento alla figura 

dell'"Operatore Forestale", 
figura riconosciuta dalla 

Norma UNI 11660:2016 

“Attività professionali non 

regolamentate - Operatore 

forestale - Requisiti di 

Estensione di quanto previsto per i lavori in economia e in affidamento anche alla 

vendita in piedi. 

ll detentore della certificazione nel patrimonio collettivo si impegna a promuovere attività 

che mirino alla diffusione di competenze nell’uso della motosega e/o nell’abbattimento 

per chi opera in bosco nell’esercizio dell’uso civico.  
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conoscenza, abilità e 

competenza”. Inoltre, da 

come è strutturato il testo 

attualmente sembra che si 

faccia riferimento alla sola 

formazione sulla sicurezza 

(obblighi 81/08) e non sulle 
tecniche di lavoro in bosco. 

Ancora, dall'attuale testo 

sembrerebbe che sia un 

parametro obbligatorio solo 

per lavori in economia 

invece lo deve essere x 

chiunque lavori in boschi 

certificati. Infine si 

suggerisce di equiparare i 

corsi di formazione per 

operatori forestali (che 

devono essere fatti da 
istruttori qualificati - qualifica 

regionale - vedi progetto 

For.Italy che ha formato 100 

istruttori forestali) con un 

certificato di competenza 

nell'uso della motosega 

equivalente al livello ECC2 

per i boschi cedui e ECC3 

per quelli di alto fusto 

Unione documenti ITA 1001-1 e ITA 1001-2 

A seguito della riduzione 

di indicatori proposta e in 

un'ottica di snellimento 

dello standard, si 

potrebbe prendere in 

considerazione il fatto di 

accorpare lo standard 

ITA 1001-2 nello 

standard ITA 1001-1, 

facendo risultare il primo 

Si concorda con la proposta di unire i documenti ITA 1001-1 e ITA 1001-2 

2015, evidenziando nell’allegato n 3 gli indicatori complementari validi solo per 

la certificazione di Gruppo Territoriale.  

Tali indicatori hanno l’obiettivo di rappresentare il GT nel suo complesso e 

pertanto devono essere compilati dal legale rappresentante del GT e non 

possono essere eliminati. 
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un'appendice del 

secondo per gli ambiti in 

cui vi è una certificazione 

di Gruppo Territoriale 

visto che i criteri ed 

indicatori dello standard 

ITA 1001-2 risultano 

comunque 

complementari a quelli 

contenuti nello standard 

ITA 1001-1. 

 


