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OPINIA

STOWARZYSZENIA KOBIET LASU

DOTYCZĄCA POLSKICH KRYTERIÓW I WSKAŹNIKÓW TRWAŁEGO I ZRÓWNOWAŻONEGO ZAGOSPODAROWANIA LASÓW DLA POTRZEB CERTYFIKACJI LASÓW 
(DOKUMENT NR 4 RADY PEFC POLSKA)

KRYTERIUM I
O ile zasady kierunkowe wskazują na ogólne prawidłowości dotyczące zachowania jego trwałości i są zgodne z wszelkimi wytycznymi w tej kwestii, o tyle wskaźniki, które powinny wykazać faktyczne ich spełnianie są zbyt liczne i trudne do oceny. Zarówno zestawienia powierzchni, zapasu czy zasobności drzewostanów, zachodzących zmian, struktury gatunkowej wymagają dodatkowej interpretacji uwzględniającej specyficzne warunki prowadzenia gospodarki leśnej. Tym samym ocena spełniania kryterium w dużej mierze pozostaje subiektywną kwestią auditora i zależy zarówno od jego wiedzy jak i indywidualnego podejścia do ocenianej sytuacji. 
Nie jest sprecyzowane w jaki sposób następuje spełnianie warunków postawionych przez wskaźniki opisowe – czy wystarczą pojedyncze działania z wyspecyfikowanych zakresów, czy dopiero określona ich częstotliwość (poziom), jednocześnie uwzględniane są działania dotyczące różnych szczebli organizacyjnych z zakresu gospodarki leśnej – począwszy od ogólnokrajowego po lokalne.

KRYTERIUM II

Podobnie jak w poprzednim, największe zastrzeżenia budzą kwestie interpretacji i oceny wskaźników wymiernych. Wykazy powierzchni objętych szkodami biotycznymi oraz abiotycznymi niewiele mówią o faktycznym stanie ochrony ekosystemów i ich witalności, o ile nie odnosi się ich do konkretnych warunków i nie analizuje w dłuższej perspektywie czasowej. Trudno ocenić, czy wykazana powierzchnia świadczy o poprawie czy pogorszeniu kondycji lasów, a zawłaszcza ocenić jaki był wpływ gospodarki leśnej na aktualny stan lasu. Spośród wymienianych wskaźników jedynym w miarę prostym do interpretacji jest średnia powierzchnia pożaru. 

Podobnie jak w poprzednim kryterium nie sprecyzowano jak oceniać spełnianie wskaźników opisowych. 

KRYTERIUM III

Przedstawione wskaźniki dotyczące produkcji drewna i użytków niedrzewnych powiązane są zasadami kierunkowymi, jednak nie sposób na podstawie otrzymanych danych jednoznacznie ocenić, czy są one spełnione. Wszelkie informacje dotyczące przyrostu i zasobności drzewostanów muszą być ujęte w szerokim kontekście, są one zależne od wielu czynników jak min wiek, siedliska, skład gatunkowy drzewostanów i nie da się jednoznacznie ocenić, czy w danych warunkach określona miąższość bądź przyrost drewna spełnia kryteria utrzymania produkcji. Ceny drewna i uzyskiwane korzyści ekonomiczne również są wypadkową działań z zakresu gospodarki leśnej oraz sytuacji rynkowej, trudno więc w oparciu o nie oceniać prawidłowość bądź nieprawidłowość prowadzonych 
działań. Jedynym łatwym do oceny i wskazującym na właściwie prowadzoną gospodarkę leśną jest wskaźnik stosunku pozyskania drewna do przyrostu. 
KRYTERIUM IV

Wskaźniki wymierne dotyczą głównie prawnych form ochrony i w niewielkim stopniu dotyczą faktycznej bioróżnorodności. Szczególnie dyskusyjnym jest uwzględnianie drzewostanów nasiennych – jeżeli ich obecność uznaje się za istotną dla spełniania kryterium znacząco utrudnia się lub nawet uniemożliwia jego spełnienie przez właścicieli lasów niepaństwowych oraz innych form własności czy zarządzania. Podobne jak w poprzednich punktach brak jest wskazówek, jak interpretować poszczególne wskaźniki, oraz jakie wartości należy uznać za wystarczające dla spełnienia kryteriów. 
Kryterium V

Kryterium to łączy rozliczne aspekty dotyczące zarówno aspektu ekonomicznego, społecznego w sensie lasu jako miejsca pracy oraz społecznego w sensie usług świadczonych na rzecz ogółu ludności. Stąd liczne wskaźniki wymierne o znacznym rozproszeniu tematycznym. Jak zauważono już uprzednio – dochodowość mierzona nakładem kosztów w stosunku do pozyskanego drewna nie jest miarodajna dla oceny prawidłowości prowadzenia gospodarki leśnej, gdyż wynika z wielu czynników jak min sytuacja rynkowa, warunki przyrodnicze danego obszaru, gatunki i jakość pozyskiwanego drewna. Część tych elementów pozostaje poza zakresem działania podmiotów certyfikowanych, natomiast część kształtuje się w znacznie dłuższej perspektywie czasowej i wymyka się ocenie w ramach pojedynczego auditu.

Wskaźniki dotyczące infrastruktury edukacyjnej, turystycznej czy gospodarki łowieckiej są trudne do interpretowania – jaka liczba np. biwaków świadczy o właściwie prowadzonej gospodarce 
i uwzględnianiu potrzeb społecznych w tym zakresie. Czy gospodarka łowiecka prowadzona w ramach OHZ – a zatem mniejsza powierzchnia dzierżawiona kołom łowieckim – jest pożądana czy też wręcz przeciwnie?

Wskaźniki opisowe, podobnie jak w poprzednich kryteriach odnoszą się do różnego poziomu oprowadzenia gospodarki leśnej, począwszy od ustawodawstwa, podczas gdy certyfikacji podlegają jednostki prowadzące gospodarkę leśną, których wpływa na np. istnienie zasad prawnych i źródeł finansowych jest mocno ograniczony.

W zasadach kierunkowych istnieje zapis mówiący o równym traktowaniu pracowników 
i usługodawców, jednak nie znajduje on odzwierciedlenia w żadnym ze wskaźników wymiernych czy opisowych. Brak jest również wspomnienia o możliwości czy zaleceniach stosowania dobrych praktyk w zakresie zapobiegania dyskryminacji czy prowadzeniu aktywnej polityki równości szans – w tym w szczególności w odniesieniu do kobiet.

PODSUMOWANIE

Powyższe uwagi wskazują na podstawowy mankament dotychczasowych kryteriów i wskaźników – o ile zasady kierunkowe są generalnie słuszne i wymagają jedynie niewielkiego uzupełnienia o nowe elementy, to ich weryfikacja poprzez wskaźniki napotyka zasadnicze trudności. Do ustalenia przez auditorów pozostawiono zarówno wartości progowe (traktowane ogólnie czy osobno dla każdego 

certyfikowanego podmiotu?) jak i sposób oceny. Stwarza to bardzo duże pole do rozmaitych interpretacji zależnych od stanu wiedzy a także woli czy nastawienia auditotra. Tymczasem system certyfikacji powinien być obiektywny, uniezależniając ocenę od osoby oceniającego i jego stosunku do ocenianego podmiotu. Stąd dla uniknięcia nieporozumień i problemów konieczne jest podjęcie prac mających na celu poprawę istniejących wskaźników i maksymalne ich zobiektywizowanie.
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