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Opinia o „Polskich kryteriach i wskaźnikach trwałego i zrównoważonego zagospodarowania lasów dla potrzeb certyfikacji lasów”

Przedmiot opinii: dokument „Polskie kryteria i wskaźniki trwałego i zrównoważonego zagospodarowania lasów dla potrzeb certyfikacji lasów” (dokument nr 4)
Organ odpowiedzialny za dokument: Rada PEFC Polska
Data przyjęcia i modyfikacji dokumentu: 2005 i 2007

Dokument „Polskie kryteria i wskaźniki trwałego i zrównoważonego zagospodarowania lasów dla potrzeb certyfikacji lasów” (dokument nr 4 w systemie certyfikacji gospodarki leśnej PEFC) w pewnych kwestiach nie odpowiada aktualnym uwarunkowaniom prawnym i zapisom dotyczącym gospodarki leśnej, a także zawiera nieścisłości bądź niekonsekwentne zapisy. Poniżej zestawiono je w punktach, koncentrując się (ze względu na specjalizację autora) przede wszystkim na sprawach związanych z szeroko rozumianą ochroną przyrody w lasach.
1. W podstawach prawnych (rozdział 2) brakuje Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 2008.199.1227) oraz Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie (Dz. U. 2007.75.493). Z dokumentów międzynarodowych, które Polska ratyfikowała, a zatem zobowiązała się ich przestrzegać, nie została wymieniona Konwencja o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt, sporządzona w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. (Dz. U. 2003.2.17) oraz Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporządzona we Florencji dnia 20 października 2000 r. (Dz. U. 2006.14.98), a w nazwie Konwencji Ramsarskiej jest literówka („Ramiarska”)
2. We wskaźniku wymiernym 32 zauważalny jest brak konsekwencji. Przy części form ochrony przyrody wymagane jest podanie ich powierzchni leśnej/lasów, a przy pozostałych powierzchnia całych obiektów, np. rezerwatów przyrody. W sytuacji, gdy jest to rezerwat przyrody stepowy, wykazanie jego obecności nie ma żadnego związku z certyfikacją gospodarki leśnej. Powinna być zatem wszędzie konsekwentnie powierzchnia lasów. Nie jest także w pełni jasne, czy w ogólnym sformułowaniu „Powierzchnia leśna objęta powierzchniową formą ochrony w tym” ujęta jest także powierzchnia lasów w użytkach ekologicznych, stanowiskach dokumentacyjnych, zespołach przyrodniczo-krajobrazowych i powierzchniowych pomnikach przyrody, czy też ta pierwsza liczba odnosi się tylko do sumy wymienionych dalej form ochrony przyrody, wśród których nie ma wspomnianych użytków ekologicznych itd.
3. Treść wskaźnika wymiernego 34 („Wykaz zinwentaryzowanych gatunków chronionych fauny i flory”) nie koresponduje w pełni z tytułem działu wskaźników wymiernych („Zagrożone gatunki”). Nie każdy gatunek zagrożony jest chroniony i vice versa, nie każdy gatunek chroniony jest zagrożony. Dodatkowo aktualne brzmienie wskaźnika 34 pomija chronione gatunki grzybów, które w polskim prawodawstwie obecne są już od 1983 roku.
4. Brakuje sprecyzowania pojęcia gatunku obcego (Kryterium II – zasada kierunkowa d), co przekłada się dalej na pojęcia gatunku nierodzimego (Kryterium IV – zasada kierunkowa c) i gatunku introdukowanego (Kryterium IV – wskaźnik wymierny 40).
5. Należy zauważyć pewną rozbieżność zapisów dotyczących stosowania GMO w gospodarce leśnej – w Kryterium IV zasadzie kierunkowej c widnieje kategoryczne sformułowanie „Nie wolno wprowadzać do ekosystemów leśnych organizmów modyfikowanych genetycznie (oprócz selekcji naturalnej)”, zaś w Kryterium II zasadzie kierunkowej d jest to sformułowane łagodniej, na zasadzie, że „nie mogą mieć miejsca praktyki gospodarcze, polegające na niezgodnym z obowiązującym prawem wprowadzaniu organizmów modyfikowanych genetycznie (…)”, a zatem gdyby prawo dopuszczało taką możliwość, to można by było takie organizmy wprowadzać do lasu.
6. Aktualne brzmienie zasady kierunkowej d w Kryterium IV („Działania gospodarki leśnej powinny promować różnorodność struktur drzewostanów: pionową, poziomą, gatunkową, wiekową i budować mozaikową strukturę lasu (…)”) może być sprzeczne w pewnych przypadkach z potrzebami ochrony wybranych ekosystemów, jak np. borów chrobotkowych czy ciepłolubnych dąbrów, które wymagają utrzymania specyficznej uproszczonej pod różnymi względami struktury. Tego samego problemu dotyczy sformułowanie w zasadzie kierunkowej a, mówiące o zmierzaniu w ramach gospodarowania lasami do „wzmocnienia leśnej różnorodności biologicznej”.
7. Nie jest jasny zapis zasady kierunkowej f w Kryterium IV, mówiący o tym, że pozostawianie drzew martwych „nie może stwarzać zagrożenia zdrowotności i stabilności (…) ekosystemów sąsiadujących” z lasem. Przykładowo owady rozwijające się w takim drewnie, stanowiące potencjalne zagrożenie dla sąsiadujących drzew, takiego zagrożenia nie stanowią już dla ekosystemów sąsiadujących z lasem, a zatem w których z założenia nie ma drzew.
8. Warto by było uwspółcześnić nomenklaturę ze wskaźnika wymiernego 41 w Kryterium IV, a dotyczącą leśnego materiału podstawowego („wyłączone drzewostany nasienne” itd.)
9. W kryterium II zasadzie kierunkowej b jest nieprecyzyjne sformułowanie, według którego jednym z czynników wysokiego ryzyka zdrowotności i witalności leśnych ekosystemów jest „nadmierne występowanie owadów”, co w dosłownym potraktowaniu można rozciągnąć np. na mrówki, które są przecież pożyteczne z punktu widzenia gospodarki człowieka.
10. Należałoby także skorygować literówki i nieprawidłowe sformułowania, np. w Kryterium I wskaźniku opisowym 4 jest „przestrzeganie prawna”, a powinno być „przestrzeganie prawa”; w Kryterium II zasadzie kierunkowej d jest „niezgodnym z obowiązującym prawem i wprowadzaniu”, a powinno być „niezgodnym z obowiązującym prawem wprowadzaniu”; w Kryterium III zasadzie kierunkowej f nie rozdzielono kolejnych zdań, jest „oraz wyposażenie techniczne infrastruktura taka, jak”, a powinno być „oraz wyposażenie techniczne. Infrastruktura taka, jak”; w Kryterium V zasadzie kierunkowej b jest „obniżenia zdolności retencyjności”, a powinno być „obniżenia zdolności retencyjnych”; w Kryterium VI wskaźniku wymiernym 49 jest „ilość izb…”, a powinna być „liczba izb…” (bo są to przedmioty policzalne), a we wskaźniku opisowym 5 jest „umożliwiających prowadzenia studiów”, a powinno być „umożliwiających prowadzenie studiów”.
Podsumowując – aktualne brzmienie dokumentu „Polskie kryteria i wskaźniki trwałego i zrównoważonego zagospodarowania lasów dla potrzeb certyfikacji lasów” w systemie certyfikacji PEFC wymaga korekty/modyfikacji, która pozwoli na usunięcie wewnętrznych nieścisłości i niekonsekwencji, a także dostosuje do aktualnych uwarunkowań prawnych i zapisów dotyczących gospodarki leśnej.
