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1. Mötets öppnande 

Mårten Larsson, forumets ordförande, öppnade mötet och hälsade deltagarna välkomna. 

 

 

2. Anmälan om anteckningar från dagens möte 

Hans Weslien, PEFC:s standardrevisionssekretariat, valdes till mötessekreterare.  

 

 

3. Personer för justering av protokollet 

Hanna Kankainen och Martin Klenz-Tornow valdes. 

 

 

4. Deltagare 

 Se Bilaga 1. 

 

 

5. Godkännande av dagordningen  

Efter Mårtens genomgång av dagordningen godkändes denna. 

 

 

6. Proceduren – Tidplan och övrig information 

Christina Lundgren beskrev hur arbetet med standardrevisionen är upplagt och uppgiften för 

dagens möte – att besluta om publik konsultation. Hon tog också upp att standardrevisionen 

kan följas på PEFC:s hemsida och att synpunkter på procedur och process alltid är välkomna.  

 

 

7. Klimat – intro 

      Sofia Backéus informerade om klimatgruppens arbete och de områden inom vilka förslag har   

      framtagits. Ändringsförslagen presenteras under punkt 9 per delstandard (SWE 001−004). 

 

 

8. Presentation, biologisk mångfald Per Simonsson 

Se Bilaga 2. 

 

http://www.pefc.se/
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9. Förslag från arbetsgrupperna 

 

SWE 001 Svenska PEFC:s certifieringssystem för hållbart skogsbruk 
 

Arbetsgrupp 4 (Klimat) 
 

Sofia Backéus presenterade klimatgruppens förslag med tillägg om klimatnytta i 

introduktionen, definition av skogens klimatnytta och den helt nya delen under kapitel 7: 7.2 

Den svenska skogens klimatnytta. 

 

Frågor och synpunkter 

Göran Örlander frågade om man övervägt att lägga in text om Bio-CCS. Sofia svarade att det 

skulle man kunna göra. 

  

Anneli Sandström frågade vad som hade varit svårast i klimatgruppens arbete och Sofia 

svarade att en svårighet varit att få till en definition av skogens klimatnytta och en annan att 

få till en skrivning på en lämplig detaljeringsnivå.  

 

Anna Schyman tog upp att andra produkter och tjänster från skogen utöver virke skulle kunna 

inkluderas, att det kan vara något att tänka på till nästa revision, samt påpekade att angivandet 

av referenser skulle behöva ses över och harmoniseras. 

 

Göran Örlander tog upp att säkerhet i bränsleförsörjning skulle kunna tas med och att den 

andel av Sveriges energi som kommer från biobränsle kan framhållas (i förslaget anges 

totalen i TWh från biobränsle).  

 

 

Arbetsgrupp 1 (System och struktur) 
 

Definitionslistan (bilaga till SWE 001) 

Anneli Sandström presenterade förslag för avverkningsorganisation (justering), 

skogsbruksverksamhet (för att ersätta ”skogsbruksorganisation”) och gruppmedlem (ny).  

 

 

SWE 002, Kapitel 3 Skogsskötselstandard 
 

Arbetsgrupp 4 (Klimat)  
 

Förslagen kommer från klimatgruppen och är behandlade tillsammans med arbetsgrupp 2 

(Produktion och miljö). Sofia Backéus visade förslag för den inledande texten i kapitel 3 och 

för avsnitten 3.2.2 angående produktionshöjande åtgärder, 3.3 Föryngring och 3.9 

Skogshälsa. 
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Arbetsgrupp 2 (Produktion och miljö)  
 

XX Forskning 

Behovet av skrivning om forskning finns genom internationella PEFC-krav. Göran Örlander 

visade gruppens förslag som dels fastställer att PEFC anser att forskning och kunskap är en 

viktig grund för ett hållbart skogsbruk och även tydliggör att avsteg från standarden kan få 

göras i samband med forskning. Skrivningens placering i standarden är inte bestämd. 

  

Frågor och synpunkter 

Magnus Lindberg från GS-facket ansåg att uttrycket ”verkar för” inte är lämpligt att använda 

i ett kravelement eftersom detta då blir svårt att revidera. Uttrycket kan användas i ingress om 

denna följs av mer specificerat krav.  

 

Anneli Sandström undrade om man i kravelementet (x.x.x) kunde använda ett annat uttryck 

än ”berörs av (forskning)”, vilket hon ansåg vara alltför vagt. 

 

3.5 Andra skötselmetoder 

Fredrik Sätter visade och kommenterade förslagen för 3.5 och 3.5.1.  

 

Förslaget till skrivning i XX Forskning, ger koppling till vetenskap och beprövad erfarenhet 

och i förslaget för 3.5.1 finns att metoder ska vara ståndortsanpassade och ge förutsättning för 

långsiktigt brukande, uthållig produktion samt ta hänsyn till skogens natur-, kultur- och 

sociala värden. Det tydliggörs också att skogsstandardens krav gäller oavsett skötselmetod.    

 

Frågor och synpunkter 

Gisela Björse från Sveaskog frågade vad som menas ”väl beprövade” i ingresstexten (3.5) 

och hur det ska bedömas vid en revision om kravet är uppfyllt eller inte. Hon pekade också 

på att ”väl beprövad” används med varierande innebörd, mer eller mindre noga, beroende på 

sammanhang och att man även för alternativa metoder måste hålla en viss stringens avseende 

”väl beprövade”.  

 

3.7 Bekämpningsmetoder 

Tomas Rahm visade och kommenterade det framtagna förslaget. 

  

Frågor och synpunkter 

Ola Kårén från SCA ställde frågan om PEFC-standardens förbud mot kemisk behandling 

även rör verksamhet inom plantskolor t.ex. behandling mot svamp. Tomas Rahm svarade nej, 

PEFC-standarden avser skogsmark. 
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SWE 002, Kapitel 5 Miljöstandard 
 

Arbetsgrupp 2 (Produktion och miljö) 
 

Ingress och 5.1 Avsättningar för miljöändamål  

Helena Lindén visade och kommenterade förslagen. För ingressen var förslaget något justerat 

från det som utskickats inför forummötet, ändrat enligt följande: ”Skogsägare ska verka för 

att bibehålla eller förstärka den biologiska mångfalden i landskapet genom god miljöhänsyn 

vid skogliga åtgärder och naturvårdsavsättningar enligt denna standard. 

Naturvårdsavsättningar och miljöhänsyn utöver kraven i denna standard kan ses som ett 

samhällsansvar samhällets ansvar där skogsägaren i dialog med myndigheterna bör söka en 

långsiktig lösning.” 

 

Frågor och synpunkter 

Angående den föreslagna strykningen av 5.1.6 framförde Ola Kårén från SCA att han gärna 

såg att möjligheten/kravet (med bl.a. att staten ges två års rådrum) i någon mån finns kvar om 

än i omskriven form. Han ansåg att kravet har fungerat som ett påtryckningsmedel och fyllt 

en funktion. 

 

Anneli Sandström från Prosilva frågade om det var rätt uppfattat att prioriteringsordningen 

för frivilliga avsättningar är något förändrad och fick ett jakande svar. 

 

5.4.1 Lövdominerade bestånd 

Helena Lindén presenterade framtaget förslag angående ökad lövandel på fastighetsnivå för 

fastigheter med sämre förutsättningar för lövdominerade bestånd. 

 

Frågor och synpunkter 

Anneli Sandström från Prosilva frågade om anledningen till att ”blöt mark” nu finns i tillägg 

till ”frisk och fuktig mark” avseende lövdominerade bestånd. Helena svarade att det även är 

på blöt mark man kan ha stor andel löv. Annelis tolkning av dagens standard var att ”5 % av 

arealen frisk och fuktig mark” anger beräkningen av den areal som ska finnas och att man 

redan nu kan tillgodoräkna sig arealen blöt mark med lövdominans för att uppfylla krävd 

areal. Med den tolkningen innebär ändringsförslaget att det krävs en större areal med 

lövdominans än i dagens standard.  

 

5.3 Naturvärdesträd/Utvecklingsträd 

Fredrik Sätter presenterade förslaget.  

 

Frågor och synpunkter 

Sofia Backéus från LRF Skogsägarna lyfte frågan om det tillägg som föreslås angående 

bestånd med äldre grova huvudstammar där man avser producera lämpliga kvaliteter för t.ex. 

byggnadsvård och där förslaget är att 10 naturvärdesträd ska lämnas vid avverkning och att 

syftet med beståndet ska uppges i skogsbruksplanen. Sofia ansåg att det är en god och 

förståelig tanke men att skrivningen riskerar att bli kontraproduktivt och förvirrande eftersom 
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skogsägare fritt måste kunna välja att avverka senare (=äldre, grövre) utan att behöva ange 

något särskilt syfte med denna ”överhållning”. Detta även utan föreslaget tillägg. LRF avser 

att skriva en kommentar om detta i konsultationen. 

 

Fredrik kommenterade att skrivningen avser en speciell typ av bestånd som ska ha ett 

speciellt ändamål. 

 

Skogstandardens struktur 

Christina Lundgren presenterade ett förslag med sammanslagning av delarna kapitel 3 

Skogsskötselstandard och Kapitel 5 Miljöstandard samt bakgrunden till detta. Förslaget 

ingick i utskicket inför forummötet.  

 

        BESLUT: 

• Arbetsgrupp 2 och sekretariatet gavs uppdraget att införa ny struktur för 

skogstandarden till nästa forummöte (hösten 2022)  

• Förslaget till ny struktur tas inte till den publika konsultationen.   

 

 

SWE 002, Kapitel 4 Social standard 
 

Arbetsgrupp 4 (Klimat)  
 

Förslaget kommer från klimatgruppen och är behandlat tillsammans med arbetsgrupp 3 

(Social standard och entreprenörsstandard). Sara Rindeskog visade förslaget att införa krav 

på kompetens i effektiva körsätt (4.10.7) och kommenterade detta med att det inte är 

komplett angående hur kompetenskravet ska kunna uppfyllas. (Kompetensfrågan 

behandlades vidare under punkt 10.) 

 

Frågor och synpunkter 

På fråga varför inte markberedning tagits med svarade Sara att det skördare och skotare står 

för den allra största andelen av utsläpp och att det därför satts fokus på dessa. Synpunkt fanns 

att skrivningen skulle kunna läsas som att endast de som kör skördare eller skotare ska ha 

kompetensen.  

 

Fredrik Sätter frågade om hur kompetensen ska kunna visas och Sara svarade att det är tänkt 

att kravuppfyllnad blir kopplat till genomgången utbildning.  Fredrik ifrågasatte införandet av 

krav när det inte finns en lösning på plats för att tillgodose det.  

 

 

Arbetsgrupp 3 (Social standard och entreprenörsstandard) 
 

4.1 Hänsyn till sociala värden, rekreation och friluftsliv 

Eje Andersson, som ingått i den undergrupp som arbetat med förslagen på området, beskrev 

de senaste ändringar som förtätning och förtydligande av tidigare skrivningar utifrån inkomna 
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synpunkter. Förslaget för 4.1.1 är omformulerat och tar upp sociala värden (tidigare 

rekreation och friluftsliv). 

 

Eje tog upp två saker med bäring på området: Mistra-projektet inom området idrott, friluftsliv 

och miljö samt Naturvårdsverkets nya ”Vägledning för arrangemang i naturen”. 

 

Frågor och synpunkter 

Göran Örlander frågade om begreppet sociala värden finns definierat och fick svar att det inte 

finns i PEFC-standardens definitionslista, dock finns där ”social hänsyn”. Eje kommenterade 

att Skogsstyrelsen har en definition av sociala värden.  

 

Sara Rindeskog från Holmen frågade om den vidgade skrivningen med begreppet sociala 

värden (4.1.1) innebär att rennäringen inkluderas. Eje svarade att rennäringen ingår i ovan 

nämnda vägledning från Naturvårdsverket. Elin Sunesdotter från LRF ansåg att rennäringen, 

då det är en näring, inte ska vara kopplat till detta kravelement och föreslog att den 

ursprungliga formuleringen ”rekreation och friluftsliv” får stå kvar. Christina Lundgren 

påpekade att rennäringen finns under egna kapitel i PEFC-standarden. 

 

Göran Örlander frågade om kommersiell verksamhet varit uppe under framtagandet av 

förslag. Anna Schyman svarade att det har diskuterats mycket men i arbetsgruppens i förslag 

har undvikits att lägga ut texten om olika slags aktiviteter. Göran menade att det går för långt 

om det öppnas för kommersiell verksamhet. Ulf Silvander från Svenskt friluftsliv pekade på 

att sådant som ryms inom allemansrätten är en sak och det som faller utanför denna en annan 

som måste behandlas i särskild ordning.  

   

4.4.1, tecknande av affärsavtal 

På mötet saknades de i arbetsgrupp 3 som utarbetat förslaget. Hans Weslien nämnde att 

förslaget behandlats på två arbetsgruppsmöten och att diskussioner fr. a. rört punkten om 

traktdirektiv. Anna Schyman presenterade förslaget. 

 

Frågor och synpunkter 

Gisela Björse från Sveaskog tyckte att det var en otydlig formulering i texten före 

punktuppställningen: Gäller sista meningen och de följande punkterna både affärsavtal 

beställare−entreprenör och entreprenör−underentreprenör eller bara det senare? Det skulle 

kunna misstolkas.  

 

Kevin Dahlberg från Stora Enso tyckte att det genom formuleringen med kolon i slutet av i 

meningen för punktuppställningen blir otydligt samt att det behöver specificeras bättre vad 

som avses med krav gällande avtalstid, förlängning och underrättelseskyldighet. Erica 

Pershagen från Stora Enso pekade på ansvarstid som problematiskt och konstaterade att alla 

inte använder ABSE. 

 

Anneli Sandström, Skogscertifiering Prosilva skickade med en påminnelse om att kravet även 

är tillämpligt i den situation där en skogsägare anlitar en annan skogsägare. 
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Tomas Rahm frågade om kravets omfattning, i vilka situationer måste alla delar vara med. 

 

Göran Örlander påpekade att det bör användas termen ”signerat avtal”, som i ändringsförlag 

för andra standarddelar, i stället för ”skriftligt avtal”. 

 

4.12.2, krav gällande självverksammas egna utrustning och maskiner 

Anna Schyman presenterade förslaget.  

 

Frågor och synpunkter 

Johanna Ydringer från Billerudkorsnäs undrade om denna skrivning är tillräckligt tydlig så 

att det framgår att det inte handlar om att skogsägaren behöver gå och köpa ny maskin. Erica 

Pershagen från Stora Enso såg skrivningen ”så långt det är tekniskt möjligt” som tveksam. 

Anna Schyman svarade att formuleringar kan ses över och kan behöva göras tydligare.  

 

 

SWE 003 Entreprenörsstandard 
 

Arbetsgrupp 4 (Klimat) 
  

4.7.6, krav gällande motorer  

Förslaget kommer från klimatgruppen och är behandlat tillsammans med arbetsgrupp 3 

(Social standard och entreprenörsstandard). Ronnie Andersson presenterade förslaget att 

skördares och skotares motorer ska uppfylla minst steg 1 enligt gällande EU-regler. I dessa 

regler ingår krav på märkning som anger motorns steg (ålder) vilket gör kravet reviderbart.    

 

Frågor och synpunkter 

Det frågades om vad steg 1 innebär vi fråga om ålder och Ronnie svarade steg 1 började gälla 

1999. Christina Lundgren kommenterade att det är ett lågt satt krav som de allra flesta idag 

klarar. 

 

 

Arbetsgrupp 1 (System och struktur) 
 

4.3  

Ändringsförslag från arbetsgrupp 1 är införda. Med dessa avgränsas avsnittet till att gälla 

gruppcertifierade entreprenörer. Krav för direktcertifierade är behandlade under SWE 004. 

  

4.3.2 

Ett nytt kravelement gällande rapportering av avvikelse mot traktdirektiv föreslås. Sophia 

Bergkvist presenterade detta. 

 

Frågor och synpunkter 

Göran Örlander frågade om i vilket skede rapporteringen ska göras, före eller efter 

genomförandet, och ansåg att ett förtydligande om detta vore lämpligt. Christina Lundgren 
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sade att gruppen diskuterat detta och dragit slutsatsen att graden av skyndsamhet beror på 

vilken typ av avsteg/avvikelse det gäller. 

 

 

Arbetsgrupp 3 (Social standard och entreprenörsstandard) 
 

Kapitel 3, entreprenörskategorier 

Martin Klenz-Tornow presenterade förslaget där tillägg gjorts under punkten 3 gällande 

planläggningsentreprenör för att bli mer heltäckande. 

 

Frågor och synpunkter 

Sara Rindeskog frågade om uppföljning (t.ex. planträkning) ingår i kategorin 

planläggningsentreprenör. Martin svarade att begreppet ”uppföljning” skulle kunna läggas till 

men att han ser det som redan inräknat under begreppet ”inventering”. Tomas Rahm ställde 

en kontrollfråga om att intern revision inte innefattas i begreppet. (Vilket det inte gör). 

 

 4.4.2 Skogsbruksplanläggning och 4.7 Förebyggande miljökrav 

Anna Schyman visade förslag till justeringar (annat ordval) för harmonisering med 

skogsstandarden. 

 

4.5.4, angående beställares ansvar vid geografisk spridd verksamhet 

Christina Lundgren rekapitulerade de diskussioner som förts angående detta krav och 

angående standarden och utländsk arbetskraft generellt. Kravet gällande beställare, att 

försäkra sig om att entreprenören och/eller dennes anställda har för årstiden goda 

levnadsvillkor under uppdragstiden, har tagits upp och diskuterats i arbetsgruppen och 

utmynnade att inte föreslå någon ändring. (Not: Ansvaret föreslås därför fortsatt ligga på 

såväl entreprenör som beställare). 

 

4.9.1 Farligt avfall 

Anna Schyman visade och kommenterade ett tillägg föranlett ett tillkommet krav från 

myndighet om registrering.  

 

 

SWE 004 Svenska PEFC:s krav för direktcertifiering och certifiering i 

grupp 
 

Arbetsgrupp 4 (Klimat) 
 

3.2.10, beräkning av utsläpp 

Erika Alm presenterade förlaget som syftar till att få kunskap om nuläget och grund för 

organisationen att sätta mål. 

  

Frågor och synpunkter 

Kommentarer på den föreslagna skrivningen är att det efterfrågade nyckeltalet bör vara per 

kubikmeter virke (bl.a. för att inte kunna härleda volymer och annan affärskänslig 
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information). Det hade också föreslagits att de icke-fossila bränslena skulle tas bort från 

kravet. Sara Rindeskog, Holmen påpekade att man då missar en av poängerna med kravet 

nämligen effektivisering. Tomas Rahm ansåg att det är bra att ha med det icke-fossila för att 

göra det mer synligt och för jämförelser. 

 

Elin Sunesdotter frågade om man övervägt inkludera markberedning. Erika Alm svarade att 

det medvetet valts att i detta läge fokusera på de stora posterna gallring och slutavverkning. 

Det påpekades att det är möjligt att missförstå skrivningen ”avverkningsorganisationer och 

skogsägare med mer än 50 000 ha” som att ”mer än 50 000 ha” även avser ett utsnitt av 

avverkningsorganisationer. Avsikten är att alla avverkningsorganisationer ska omfattas. 

Göran Örlander påpekade att nästan alla företag gör den här typen av beräkningar och att 

utsläppen från drivning är en liten del i den totala kolbalansen för skogsbruket. Göran 

underströk samtidigt att det ändå är viktigt och bör göras. 

 

Sofia Bäcklund, Svenska kyrkan, undrade om det kan bli komplext och innefatta 

dubbelräkningar om flera olika avverkningsorganisationer och entreprenörer anlitas. 

 

 

Arbetsgrupp 1 (System och struktur) 
 

Åsa Öhman presenterade förslag kopplat till skogsägares markinnehav.  

 

3.2.2.1  

I ändringsförslaget för direktcertifierade preciseras att certifiering är utifrån ”enhetligt 

ägande” (samma formulering gäller för gruppanslutna). 

 

4.3.2.4  

Detta är ett tillagt kravelement riktat till paraplyorganisationer gällande kontroll för att 

säkerställa att alla fastigheter med enhetligt ägande omfattas av certifiering (som då kan vara 

uppdelat på olika certifikat både avseende direkt- och gruppcertifierade).  

 

Frågor och synpunkter 

Tomas Rahm frågade om hur paraplyorganisationers kontroll ska gå till. Anneli svarade att 

paraplyorganisation har att forma egna rutiner för denna. 

 

En diskussion följde om den uttalade avsikten är tillräckligt tydlig och om ”enhetligt ägande” 

skulle behöva preciseras. 

 

3. Direktcertifiering 

Anneli Sandström beskrev omdisponeringar med grundkrav gällande alla aktörer samlat i ett 

avsnitt (3.1). 
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3.2.1.7, anlitande av skolklasser och organisationer med ungdomsverksamhet 

Sophia Bergkvist presenterade ändringsförslaget som justerats utifrån synpunkter vid den 

allmänna konsultationen avseende vilka skogliga åtgärder det gäller (nu ej avgränsat till 

plantering) och gräns för omfattning per beställare och år. 

 

Frågor och synpunkter 

Ulf Silvander från Svenskt friluftsliv ansåg att ”uppfylla kraven för kommunalt eller statligt 

stöd för ungdomsverksamhet” bör strykas då det varierar hur kommunalt/statligt stöd tolkas 

och att denna restriktion riskerar utesluta organisationer som rimligen bör kunna omfattas. 

Magnus Lindberg, GS-facket frågande om skrivningarna verkligen utesluter anlitande av 

vuxna då kravet riktas mot organisationen. 

 

Det konstaterades att beställare kan vara allt ifrån ett större bolag/avverkningsorganisation till 

en enskild skogsägare. 

 

Ny ledningsstruktur 

Anneli Sandström berättade om de förändringar som föreslås för att tillgodose krav i den 

internationella PEFC-standarden (HLS-struktur). I dessa ingår en helt nya skrivningar i  

Bilaga 2 Krav för certifierade organisationers ledningssystem. Det föreslås vidare att ta bort 

kravet på ISO 14 000-certifiering för paraplyorganisationer. 

 

Anneli visade arbetsgruppens förslag i Bilaga 1 gällande externa synpunkter (i dagens 

standard ”extern observation”). 

 

 

SWE 005 Svenska PEFC:s krav för certifieringsorganisationer 
 

Arbetsgrupp 1 (System och struktur) 
 

Erica Pershagen presenterade ett ändringsförlag under avsnitt 6.1 Revision, som justerats 

utifrån synpunkter vid den allmänna konsultationen. 

 

6.1.2 Genomförande vid gruppcertifiering 

I jämförelse med tidigare ändringsförslag är inriktningen mer på syftet, specifikationen om 

vad stickprov ska bestå av är borttaget. 

 

Erica tog upp övriga tillkomna ändringsförslag, ett kravelement gällande kompenskrav för 

externrevisorer (5.1) samt justeringar gällande referenser. 

 

 

10.  Kompetens i effektiva körsätt samt kompetensförsörjning allmänt 

I samband med tillkomsten av förslaget gällande kompetens för effektiva körsätt (SWE 002, 

4.10.7) har det varit uppe fråga om hur kompetens enligt detta krav ska kunna tillgodoses 

samt behov av att se över helheten vad gäller utbud och inriktning för utbildningar. Christina 

Lundgren och Anna Schyman presenterade ett förslag för båda delarnas hantering. 
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     BESLUT: 

     Uppdrag ges till en undergrupp till arbetsgrupp 3 att  

• hantera kompetens för det föreslagna kravet gällande effektiva körsätt 

• se över helheten avseende kompetens- och kurskrav 

• ha dialog med i SYN och Skötselskolan i arbetet. 
 

            Organisationer i forumet kan föreslå medverkande till Anna Schyman eller 

            Christina Lundgren. 
 

            Arbetet kan pågå under tiden för publik konsultation.   

  

 

11.  Beslut om publik konsultation 

Hanteringen av framkomna synpunkter och kommentarer till arbetsgruppernas förslag 

diskuterades. Ordföranden frågade forumet om förslaget kunde publiceras för publik 

konsultation vilket forumet besvarade med ja.  

 

BESLUT: 

Det standardförslag som tillställts forumet tas till publik konsultation tillsammans med 

forummötets synpunkter och kommentarer. Forummötets synpunkter och kommentarer 

förmedlas genom noteringar i protokollet från forummötet.  

 

 

12.  Övriga frågor  

Sture Karlsson tog upp hur det i standarden hanteras behov av urkoppling av krav, exv. 

gällande motorer och utbildning, i samband med störningar som omfattande kalamiteter eller 

pandemi. Christina Lundgren svarade att undantag från krav behandlas i standarddelen SWE 

001. 

 

Not: Utdrag ur kapitel 9 Undantag PEFC SWE 001: ”Eventuella undantag från kraven i den 

svenska PEFC-standarden ska prövas av PEFC:s styrelse. Undantag kan endast medges vid 

särskilda förhållanden som allvarligt försvårar tillämpningen av standarden. Beslutade 

undantag ska anges på svenska PEFC:s hemsida (www.pefc.se). ” 

 
 

13. Nästa möte  

En Doodle kommer att skickas för forummöte 5 i senare del av september. 

 

 

14. Mötet avslutades 

     Mårten tackade deltagarna och avslutade mötet. 

 

 

http://www.pefc.se/
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 PEFC forummöte 2022-03-17 

 Deltagare  

Martin Klenz-Tornow Skogscertifiering Prosilva 

Erica Pershagen Stora Enso Skog 

Johanna Ydringer Billerudkorsnäs 

Sophia Bergkvist SEC och Skogsentreprenörerna 

Helena Lindén Norra Skog 

Göran Örlander Svenska PEFC 

Erika Alm Stora Enso Skog 

Tomas Rahm Södra 

Gisela Björse Sveaskog 

Elin Sunesdotter LRF Skogsägarna 

Sofia Backéus LRF Skogsägarna 

Magnus Lindberg GS-facket 

Jonathan Lundberg GS-facket 

Fredrik Sätter Stiftens egendomsförvaltningars förening 

Helene Larsson Skogscertifiering Prosilva 

Sara Rindeskog Holmen 

Anna Schyman NYKS 

Mårten Larsson ordförande forum 

Hanna Kankainen SCA Skog 

Anneli Sandström Skogscertifiering Prosilva 

Ebbe Lindberg SEC och Skogsentreprenörerna 

Ronnie Andersson EC Skog 

Anna Kolmert Boström Stora Enso Skog 

Martin Carlsson SCA Skog 

Ulf Silvander Svenskt Friluftsliv 

Ylva Thorn-Andersen Södra 

Per Simonsson  

Maud Petri Rådström Gröna arbetsgivare 

Lisa Holmgren Svenska PEFC 

Thomas Löwenberg Svenska PEFC 

Bella Lindbrandt Svenska PEFC 

Christina Lundgren Svenska PEFC 

  

  

Via länk  
Åsa Öhman Mellanskog 

Ola Kårén SCA Skog 

Marie Wickberg Mellanskog 

Gert Adolfson Stiftens egendomsförvaltningars förening 

Sofia Bäcklund Stiftens egendomsförvaltningars förening 

Anders Hjerpe Sveaskog     e.m. 

Morgen Yngvesson SCA Skog 

Niklas Fogdestam Sydved 

Kevin Dahlberg Stora Enso Skog 
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Hampus Blomstrand Stora Enso Skog 

Kerstin Dafsnäs Spillkråkan 

Eje Andersson Svenskt friluftsliv 

Nicklas Samils Sveriges allmänningsskogars förbund 

Mats Remsö Pancert  

Stefan Holmberg Norra Skog 

Sofie Petersson ECSkog 

Per Eriksson ECSkog     f.m. 

Hampus Blomstrand Stora Enso Skog 

Dag Åkesson Stiftens egendomsförvaltningars förening 

Hans Weslien Svenska PEFC 

Sture Karlsson Ordförande Svenska PEFC   e.m. 

Annelie Johansson Spillkråkan 

Erik Lind Stora Enso Skog 

Haidi Andersson Spillkråkan 
Mats-Erik Larsson SEC och Skogsentreprenörerna 
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Föreläsning:  Biologisk mångfald (10.30 – 11.15) 

Föreläsaren Per Simonsson är biolog och har arbetet 16 år på länsstyrelsen i Härnösand med skogliga 

frågor och var 1992–2017 naturvårdsansvarig på SCA Skog. Han har doktorerat vid SLU med en 

avhandling om naturhänsynens omfattning och framväxt i Sverige och är nu pensionär som arbetar 

25 % med konsultuppdrag. Tillsammans med Mats Hannerz har han skrivit rapporten Skogens 

biologiska mångfald – om arter, miljöarbete och statistik (Skogsindustrierna 2020). I denna belyses 

mycket av det som aktuellt i dag i den skogliga debatten och detta är anledningen att Per ombads 

medverka på forummötet för att bidra med nya kunskaper. Det följande är en sammanfattning av 

Pers föreläsning. 

Biologisk mångfald, begreppet 

Biologisk mångfald är ett komplext begrepp, som egentligen omfattar allt liv på jorden. Området 

behandlas ofta med inriktning bara på arter men det omfattar också ekosystem med naturliga 

processer och genetisk mångfald inom arter. Exempel på det senare att det ska finnas ett visst minsta 

antal vargar i Sverige och att vissa vargindivider bedöms genetiskt mer värdefulla. Ett exempel på 

ekosystemnivån är skyddet av fjällnära skogar. 

Begreppet är omfattande och komplext och används med olika innebörd, vilket kan vara en 

anledning till att man inte ”når varandra” i diskussioner. 

Människans påverkan 

I princip allt vi människor gör påverkar den biologiska mångfalden. Exempel på stark påverkan är 

jordbruket för vilket skog har omvandlats och att skog inte brinner i den omfattning som är naturlig. I 

Sverige finns ca 30 000 skogslevande arter och det nationella miljömålet omfattar att ”Naturtyper 

och naturligt förekommande arter knutna till skogslandskapet ska ha gynnsam bevarandestatus och 

tillräcklig genetisk variation”, ett omöjligt mål att leva upp till. 

Hur går det för arterna i skogen? 

På det hela taget finns väldigt lite uppföljningar. Bäst är det för artgruppen fåglar där man har ganska 

bra grepp på utvecklingen över tid. Från miljömålsuppföljningen för häckande fåglar i skogen 

(2002−2020 ) är resultaten ”i stort sett oförändrade antal … vissa negativa tecken finns”. En negativ 

trend är för arter knutna till död ved. Per tog upp talltitan och dess krav på murkna björkstubbar för 

sitt bobygge samt lappmesen vars minskning skulle kunna bero på varmare klimat. 

För däggdjur inklusive rovdjur finns en tydlig positiv trend. 

Utveckling gällande viktiga strukturer 

Genom riksskogstaxeringen följs utvecklingen av mängden gammal skog, död ved, grova lövträd och 

lövdominerad skog. För alla dessa parametrar finns en tydlig positiv trend från ca 1990. 

Hyggesstorleken har minskat kraftigt. Minskad förekomst av bär, smalbladiga gräs och renlav är 

negativa trender kopplade till att skogarna blir allt tätare. Med tiden kommer det att bli en alltmer 

”tudelat” skogslandskap med produktionsskogar och skyddade områden. 

Rödlistan och hotade arter 

Rödlistan är en värdefull sammanställning av kunskap men används ibland felaktigt, exempelvis i 

Dagens Nyheter som gjort tolkningen att 5000 svenska skogsarter risker att dö ut, detta med 

hänvisning till SLU:s artdatabank. Rödlistan är inte lista av arter som håller på att dö ut. Den har flera 

undergrupper med olika bevarandestatus, från ”kunskapsbrist” till ”akut hotad” och till skogsarter 
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räknas även arter som inte lever i men observerats i skog någon gång, exempelvis fjällugglan. Bland 

hotade/nära hotade ”skogsarter” finns sådana som inte påverkas skogsbruk. Klassningen fungerar 

också så att en nyupptäckt art hamnar i kategori hotad liksom art som bara finns på en eller få ställen 

och även om det är inom skyddat område. 

Läget enligt rapportering gällande EU:s art- och habitatdirektiv  

Sverige rapporterar vart 6:e år, senast 2019, om uppfyllnad av mål för 15 olika skogshabitat. Endast 

fjällbjörkskog och skogbärande myr får ”grönt ljus”. Sverige har satt ett mål om 4,3 miljoner ha 

”västlig taiga” som ska vara eller kunna bli naturskog (20 % av förindustriell areal). I dag finns 2,1 milj. 

ha av denna naturtyp.  

Sverige ligger enligt egen rapportering dåligt till jämfört med andra europeiska länder. I Tyskland har 

t.ex. 87 % av skogsarealen god bevarandestatus, andelen för Sverige är 8 %. Skillnaderna mellan 

länder beror i hög utsträckning på ländernas egna specifikationer.  

Skyddad skog 

Sverige visas ofta som bland de sämsta vad gäller andelen skyddad skog. Skillnaderna mellan länder 

beror dock mycket på hur de enskilda länderna valt att rapportera. Sett till arealen ”strikt” skydd är 

Sverige på andra plats i Europa efter Finland.   

Sveriges miljömål – Levande skogar 

Målen är ”visionära” och omöjliga att nå som de är skrivna. Precisering finns att alla arter ska ha 

livskraftiga populationer och att hotade arter ska ha återhämtat sig. 

Naturhänsynens betydelse för rödlistade arter 

Med bra naturhänsyn, på rätt plats, kan 90 % av de rödlistade arterna överleva. Det är viktigt att ha 

större sammanhängande skyddade områden.  

Varför är det så olika beskrivningar av dagens tillstånd? 

Som svar på detta togs upp att det är en mycket bred definition av biologisk mångfald, att det finns 

olika värderingar och särintressen och att det argumenteras genom ”cherry picking”. Båda sidor kan 

ha rätt utifrån sina avgränsningar. 

 

Sammanfattande bild: 

• Det pågår ingen massutrotning i svensk skog. Arter kan ha förvunnit lokalt och regionalt. 

• Rödlistan behöver avdramatiseras. Den är en kunskapskälla, inte en värdemätare. 

• Många arter klarar sig med lämnad hänsyn men inte alla, det finns mer arealkrävande arter. 

• Den ”nya skogen” kommer att ha en blandning av gammalt och nytt när naturhänsynen växer 

in. Vi får ett ekologiskt nätverk tillsammans med avsatta naturvårdsarealer.  

• Men fortfarande avverkas skogar med höga naturvärden som borde bevaras.  

     


